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PARECER N. 300/2021

PROJETO DE LEI N. 46/2021

ASSUNTO: Parecer sobre o Projeto de Lei n. 46/2021, que "Dispde sobre a garantia de
acesso das mulheres em situagéo de vulnerabilidade social, a um kit higiénico mensalmente,
no Municipio de Rio Branco e da outras providéncias".

INTERESSADA: Diretoria Legislativa.

PROJETO DE LEI N. 46/2021. KIT HIGIENICO
MENSAL A MULHERES EM SITUAGCAO DE
VULNERABILIDADE SOCIAL. EXAME DE
CONSTITUCIONALIDADE E DE LEGALIDADE.
ART. 8° DA LEI COMPLEMENTAR N. 173/2020.
ART. 17 DA LEI DE RESPONSABILIDADE
FISCAL. NAO CUMPRIMENTO.
RECOMENDAGOES.

| - RELATORIO

Trata-se de parecer acerca da legalidade e da constitucionalidade do Projeto de Lei
n. 46/2021, que "Dispde sobre a garantia de acesso das mulheres em situacdo de
vulnerabilidade social, a um kit higi€nico mensalmente, no Municipio de Rio Branco e da
outras providéncias".

Projeto de lei juntado as fls. 02/03 e justificativa as fls. 04/05.

Extrai-se que a intencdo do legislador € assegurar as mulheres em situacdo de
vulnerabilidade: a defesa da saude integral da mulher; a conscientizagéo sobre o direito da
mulher aos cuidados basicos relativos a menstruagdo e a higiene pessoal; a prevencao de
doencas e a diminuicdo da evasao escolar; o respeito e a dignidade.

E o necessario a relatar.
il = FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cumpre salientar que o Projeto de Lei n. 46/2021 se enquadra nas
autorizagdes para legislar franqueadas aos Municipios, de acordo com o que dispdem o art.
30, |, da CF/88 e o art. 22, |, da Constituicdo Estadual, por se tratar de matéria de interesse
local, de relevancia preponderante para os municipes de Rio Branco.

Em principio, também n&o ha vicio de iniciativa, pois a matéria em questdo néo se
enquadra nas hipéteses de iniciativa privativa previstas na Lei Organica, podendo, portanto,
ser proposta por qualquer dos legitimados a propositura de leis no ambito municipal.
Eventuais disposicdées que firam as regras de iniciativa legislativa serdao apontadas
oportunamente.

Quanto a espécie normativa utilizada, percebe-se que o projeto ndo versa sobre
matérias reservadas as leis complementares (art. 43, § 1°, da Lei Orgéanica), podendo ser
veiculado por lei ordinaria.

O projeto obriga o Poder Publico a entregar, as mulheres em situagdo de
vulnerabilidade social, um kit higiénico mensal, contendo insumos basicos de higiene
pessoal, como absorventes, sabonete, creme dental, escova dental e desodorante. Os kits
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serdo proporcionados, prioritariamente, nas escolas publicas, unidades basicas de saude,
Unidades de Acolhimento, Centros de Referéncia de Assisténcia Social (CRAS) e Centro de
Referéncia Especializada para Populagéo em Situagéo de Rua (Centro POP) (art. 1°).

Nao ha impedimento juridico para a concessdo da medida prevista no projeto, que
visa garantir satde e dignidade as mulheres em situacdo de vulnerabilidade social, diminuir
a evasdo escolar e promover a conscientizacdo sobre direito da mulher aos cuidados
basicos relativos a menstruagéo e a higiene pessoal (art. 2°).

Todavia, o art. 5° da proposicéo fere o principio da separacao de poderes porquanto
fixa prazo para regulamentacdo do projeto pelo Poder Executivo. Corroborando este
entendimento, colaciono:

EMENTA Acéo direta de inconstitucionalidade. Impugnacéo de 21 artigos do
Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias da Constituicdo do Estado
do Rio Grande do Sul. Fixagdo de prazo para o Poder Executivo
encaminhar proposicdes legislativas e praticar atos administrativos.
Conhecimento parcial. Posterior regulamentagé@o. Prejudicialidade. Mérito.
Ofensa & competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, Vil e XX,
CF/88). Violaggo do postulado da separagdo dos Poderes.
Inconstitucionalidade. 1. Exaurimento dos efeitos de parte dos preceitos
transitorios impugnados, pois, com a edicdo dos diplomas legislativos
regulamentadores, foram atendidos em plenitude os comandos
questionados, os quais se restringiam a determinar que o Poder Executivo
. encaminhasse, em certo prazo, a Assembleia Legislativa os projetos de lei
sobre as matérias ali versadas. Prejudicialidade da ac&o na parte em que
s&o impugnados o parégrafo Unico do art. 7°; o paragrafo unico do art. 12; o
inciso | do art. 16; 0 § 1° do art. 25; o art. 57; e o art. 62, todos do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitérias da Constituicdo do Estado do Rio
Grande do Sul. 2. Os arts. 19 e 29 do ADCT da Constituicdo do Rio Grande
do Sul incidem em inconstitucionalidade formal, por ofensa as regras de
competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, VIl e XX, CF/88). Criagc&o
de loterias e implantagdo do seguro rural no Estado. Embora ausente
contelido normativo obrigacional ou estruturador, o simples comando de
produgao legislativa abre margem para que o Estado do Rio Grande do Sul
edite diplomas sobre matérias que ndo lhe sdo afetas, como decorre da
reparticdo de competéncias estabelecida na Constituicdo Federal. 3. E
inconstitucional qualquer tentativa do Poder Legislativo de definir
previamente contetidos ou estabelecer prazos para que o Poder
Executivo, em relagdo as matérias afetas a sua iniciativa, apresente
proposicdes legislativas, mesmo em sede da Constituicdo estadual,
porquanto ofende, na seara administrativa, a garantia de gestdo
superior dada ao Chefe daquele poder. Os dispositivos do ADCT da
Constituicdo galcha, ora questionados, exorbitam da autorizagdo
constitucional de auto-organizagéo, interferindo indevidamente na
necesséria independéncia e na harmonia entre os Poderes, criando,
globalmente, na forma nominada pelo autor, verdadeiro plano de governo,
tolhendo o campo de discricionariedade e as prerrogativas proprias do chefe
do Poder Executivo, em ofensa aos arts. 2° e 84, inciso |, da Carta Magna.
4. Acdo direta de inconstitucionalidade de que se conhece parciaimente e
que se julga, na parte de que se conhece, procedente.
(STF, ADI 179, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
19/02/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-062 DIVULG 27-03-2014
PUBLIC 28-03-2014 RTJ VOL-00228-01 PP-00025)

Deciséo ~
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Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem julgou parcialmente
procedente a agédo direta de inconstitucionalidade, apenas para declarar a
inconstitucionalidade do dispositivo que estabelece prazo de 90 (noventa)
dias para a regulamentacdo da norma pelo Poder Executivo. A propdsito,
veja-se trecho do acérdao recorrido (fls. 58-59, Vol. 10):

“Outrossim, o art. 4° da lei em analise também deve ser declarado
inconstitucional na parte em que fixa prazo determinado para que o Poder
Executivo regulamente a lei, uma vez que tal fixagdo representa afronta ao
principio da Separagéo dos Poderes.

Desse modo, deve ser reconhecido vicio de inconstitucionalidade parcial
do aludido dispositivo que tem a seguinte redacdo: Esta lei sera
regulamentada no prazo de 90 (noventa) dias, contados da data de sua
publicagéo, eis que por meio de sua redagéo o legislador municipal invadiu
o ambito das atribuicdes do Poder Executivo, em ofensa ao principio da
separagéo dos poderes, insculpido no artigo 5°, da Constituicdo Paulista.

De fato, na ADI n° 2020282-35.2017.8.26.0000 este C. Orgao Especial,
por maioria de votos, adotou entendimento segundo o qual a imposi¢éo de
que o Executivo regulamente certa norma dentro de um prazo rigido
representa indevida interferéncia no juizo de conveniéncia e oportunidade
do Poder Executivo”.

O Plenario desta SUPREMA CORTE, no julgamento da ADI 179/RS, de
relatoria do Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 28/3/2014, fixou entendimento
segundo o qual é vedado ao Poder Legislativo fixar prazo para que o
Executivo edite normas legais ou regulamentadoras. Eis a ementa do
paradigma:

“Acéo direta de inconstitucionalidade. Impugnacgéo de 21 artigos do Ato
das Disposigdes Constitucionais Transitérias da Constituicdo do Estado do
Rio Grande do Sul. Fixagcdo de prazo para o Poder Executivo encaminhar
proposi¢cdes legislativas e praticar atos administrativos. Conhecimento
parcial. Posterior regulamentacdo. Prejudicialidade. Meérito. Ofensa a
competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, VIl e XX, CF/88).
Violagdo do postulado da separagdo dos Poderes. Inconstitucionalidade. 1.
Exaurimento dos efeitos de parte dos preceitos transitérios impugnados,
pois, com a edi¢do dos diplomas legislativos regulamentadores, foram
atendidos em plenitude os comandos questionados, os quais se restringiam
a determinar que o Poder Executivo encaminhasse, em certo prazo, a
Assembleia Legislativa os projetos de lei sobre as matérias ali versadas.
Prejudicialidade da agdo na parte em que sdo impugnados o paragrafo
Unico do art. 7°; o paragrafo unico do art. 12; o inciso | do art. 16; 0 § 1° do
art. 25; o art. 57; e o art. 62, todos do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul. 2. Os arts. 19
e 29 do ADCT da Constituicdo do Rio Grande do Sul incidem em
inconstitucionalidade formal, por ofensa as regras de competéncia
legislativa privativa da Unido (art. 22, VIl e XX, CF/88). Criagéo de loterias e
implantagdo do seguro rural no Estado. Embora ausente conteudo
normativo obrigacional ou estruturador, o simples comando de produgéo
legislativa abre margem para que o Estado do Rio Grande do Sul edite
diplomas sobre matérias que ndo lhe sdo afetas, como decorre da
reparticdo de competéncias estabelecida na Constituicdo Federal. 3. E
inconstitucional qualquer tentativa do Poder Legislativo de definir
previamente contetdos ou estabelecer prazos para que o Poder Executivo,
em relacdo as matérias afetas a sua iniciativa, apresente proposicées
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legislativas, mesmo em sede da Constituigdo estadual, porquanto ofende,
na seara administrativa, a garantia de gestdo superior dada ao Chefe
daquele poder. Os dispositivos do ADCT da Constituigdo gaucha, ora
questionados, exorbitam da autorizagdo constitucional de auto-organizagao,
interferindo indevidamente na necesséria independéncia e na harmonia
entre os Poderes, criando, globalmente, na forma nominada pelo autor,
verdadeiro plano de governo, tolhendo o campo de discricionariedade e as
prerrogativas préprias do chefe do Poder Executivo, em ofensa aos arts. 2°
e 84, inciso ll, da Carta Magna. 4. Agéo direta de inconstitucionalidade de
que se conhece parcialmente e que se julga, na parte de que se conhece,
procedente”.

Por pertinente, cite-se o seguinte trecho do voto proferido pelo llustre Min.
DIAS TOFFOLI, nos autos da ADI 179/RS:

“A questdo maior que ora se apresenta em debate é o limite do poder
constituinte decorrente na conformagéo da estrutura organizacional do ente
federado.

Alega o requerente que a Assembleia Legislativa, ao condensar diversos
dispositivos na parte transitéoria da Constituicdo estadual, teria criado
verdadeiro plano de governo, dirigido ao Poder Executivo, estabelecendo
prazo para o encaminhamento de proposicbes legislativas sobre assuntos
diversos, muitos deles, inclusive, de iniciativa legislativa reservada ao chefe
do Poder Executivo. Teria, ademais, determinado a pratica de atos
administrativos materiais em certo periodo de tempo, em violagdo do
postulado da separacéo dos Poderes.

Com efeito, assiste razao ao autor.

Sabe-se que o Poder Legislativo estadual, imbuido da funcdo de
constituinte  secundario/condicionado, conformado pelas diretrizes
principiolégicas da Lei Fundamental, péde (e ainda pode, por meio de
emenda), durante a elaboracdo da Constituicdo do Estado, realizar a
estruturacéo do ente federado, definindo-lhe os contornos fundamentais.

Contudo, a legitimidade de conformagdo dada ao referido Poder esta
cingida pela reserva de atribuicdes e competéncias proprias de cada Poder
postas na Constituicdo Federal, a qual, por ser dotada de soberania, cabe
definir, de modo peculiar, no Estado brasileiro, o delineamento da divisdo
dos poderes (funcdes) e suas interagbes (independéncia e harmonia).

Ora, muito embora a Constituigdo, consoante o comando do caput do art.
25 da Carta de 1988, tenha deferido aos estados o poder de se auto-
organizarem e de se regerem pelas suas proprias constituicbes, o poder
constituinte decorrente encontra limites nos principios estabelecidos na
Carta Federal. Nesse sentido, também, é o teor do art. 11 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias:

“‘Art. 11 — Cada Assembleia Legislativa, com poderes constituintes,
elaborara a Constituicdo do Estado, no prazo de um ano, contado da
promulgacéo da Constituicdo Federal, obedecidos os principios desta.”

Com efeito, a Carta da Republica positivou o principio da separacéo dos
Poderes, nos termos do seu art. 2° (“séo Poderes da Uni&o, independentes
e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”), conferindo-
Ihe delineamentos préprios, cuja formulagdo adotada ha de ser imposta a
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todos os estados da Federagédo. A proposito, salutar a transcrigao de trecho
memoravel do voto proferido pelo eminente Ministro Sepulveda Pertence:

“N&o ha duvida de que o principio da separagdo e independéncia dos
Poderes — instrumento que é da limitagdo do poder estatal — constitui um
dos tragos caracteristicos do Estado Democratico de Direito.

Mas, como a pouco assinalava neste mesmo voto, € principio que se
reveste, no tempo e no espaco, de formulagdes distintas nos multiplos
ordenamentos positivos que, ndo obstante a diversidade, sdo fiéis aos seus
pontos essenciais.

Por isso, quando erigido, no ordenamento brasileiro, em principio
constitucional de observancia compulséria pelos Estados-membros, o que a
estes se ha de impor como padrdo ndo sdo concepgdes abstratas ou
experiéncias concretas de outros paises, mas sim o modelo brasileiro
vigente de separacdo e independéncia dos Poderes, como concebido e
desenvolvido na Constituicdo da Republica” (ADI n°® 98/MT, Relator Min.
Sepulveda Pertence, DJ de 31/10/97).

Nesses termos, conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte, é a
Constituicdo da Republica a grande legitimadora dos mecanismos de freios
e contrapesos, sendo vedado aos estados criar novas ingeréncias de um
Poder na orbita de outro que néo derivem explicita ou implicitamente de
regra ou principio da Lei Fundamental (ADI n° 1.905/RS-MC, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ de 5/11/04; ADI n°® 3.046/SP; Min. Rel. Sepulveda
Pertence, DJ de 28/5/04; ADI n°® 2.911/ES, Rel. Min. Ayres Britto, DJ de
2/2107).

A Carta Politica, ao estabelecer a competéncia de cada um dos poderes
instituidos, confiou ao chefe do Poder Executivo a fungdo de chefe de
governo e de diregdo superior da Administracéo Publica”.

Nesse contexto, verifica-se que o acdérddo recorrido ndo se afastou da
jurisprudéncia desta CORTE.

Diante do exposto, com base no art. 21, § 1°, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO.

Publique-se.
Brasilia, 27 de margo de 2019.
Ministro Alexandre de Moraes
Relator
(STF, RE 1193320 / SP, Decisdo monocratica, Relator(a): Min.

ALEXANDRE DE MORAES, Julgamento: 27/03/2019, Publicagdo DJe-066
DIVULG 02/04/2019 PUBLIC 03/04/2019)

Por essa razéo, sugere-se a proposicéo de emenda madificativa do art. 5° do projeto,
suprimindo a expressao "até o prazo de cento e oitenta dias, contados da sua publicagao”.

Ademais, recomenda-se a proposicdo de emenda para acrescentar artigo com a
clausula de vigéncia, nos seguintes termos:

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.
5
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Por outro lado, quanto & adequacgéo econdmico-financeira, verifica-se que a norma
acarreta despesas obrigatorias de carater continuado e a Lei Complementar n. 173/2020
proibe que os Municipios atingidos pela calamidade publica da COVID-19 criem despesa
obrigatéria de carater continuado até 31 de dezembro de 2021. Menciona-se:

Art. 8° Na hipotese de que trata o art. 65 da Lei Complementar n® 101, de 4
de maio de 2000, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
afetados pela calamidade publica decorrente da pandemia da Covid-19
ficam proibidos, até 31 de dezembro de 2021, de:

VII - criar despesa obrigatéria de carater continuado, ressalvado o disposto
nos §§ 1°e 2°;

§ 1° O disposto nos incisos Il, IV, VIl e VIilI do caput deste artigo ndo se
aplica a medidas de combate a calamidade publica referida no caput cuja
vigéncia e efeitos nao ultrapassem a sua duragao.

§ 2° O disposto no inciso VIl do caput ndo se aplica em caso de prévia
compensacdo mediante aumento de receita ou redugdo de despesa,
observado que:

| - em se tratando de despesa obrigatoria de carater continuado, assim

compreendida aquela que fixe para o ente a obrigacdo legal de sua

execugdo por periodo superior a 2 (dois) exercicios, as medidas de
. compensacéo deverdo ser permanentes; e

Il - ndo implementada a prévia compensacéo, a lei ou o ato serd ineficaz
enquanto nédo regularizado o vicio, sem prejuizo de eventual acéo direta de
inconstitucionalidade.

Além disso, & necessario cumprir os requisitos previstos no art. 17 da Lei de
Responsabilidade Fiscal:

Art. 17. Considera-se obrigatéria de carater continuado a despesa corrente
derivada de lei, medida provisoéria ou ato administrativo normativo que fixem
para o ente a obrigac@o legal de sua execugdo por um periodo superior a
dois exercicios. (Vide ADI 6357)

§ 1° Os atos que criarem ou aumentarem despesa de que trata o caput
deverdo ser instruidos com a estimativa prevista no inciso | do art. 16 e
demonstrar a origem dos recursos para seu custeio.

§ 2° Para efeito do atendimento do § 1°, o ato serd acompanhado de
comprovagao de que a despesa criada ou aumentada nado afetara as metas
de resultados fiscais previstas no anexo referido no § 1° do art. 4°, devendo
seus efeitos financeiros, nos periodos seguintes, ser compensados pelo
aumento permanente de receita ou pela reducdo permanente de despesa.

§ 3° Para efeito do § 2° considera-se aumento permanente de receita o
proveniente da elevacdo de aliquotas, ampliagcdo da base de calculo,
majoragado ou criagdo de tributo ou contribuicéo.

§ 4° A comprovagéo referida no § 2°, apresentada pelo proponente, contera
as premissas e metodologia de calculo utilizadas, sem prejuizo do exame
de compatibilidade da despesa com as demais normas do plano plurianual e

da lei de diretrizes orcamentarias.
Of°
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§ 5° A despesa de que trata este artigo ndo sera executada antes da
implementacdo das medidas referidas no § 2°, as quais integrardo o
instrumento que a criar ou aumentar.

§ 6° O disposto no § 1° ndo se aplica as despesas destinadas ao servigo da
divida nem ao reajustamento de remuneracdo de pessoal de que trata o
inciso X do art. 37 da Constituic&o.

§ 7° Considera-se aumento de despesa a prorrogacdo daquela criada por
prazo determinado.

No caso, n&o foi demonstrada a compatibilidade do projeto com as disposi¢des do
plano plurianual e da lei de diretrizes orgcamentarias nem foi apresentada a estimativa do
impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que a norma entrara em vigor e nos dois
exercicios seguintes.

Também néo foi indicada a origem dos recursos para custear as despesas oriundas
da proposta, sendo insuficiente a mencéo genérica do art. 4° do projeto, nem foram
apresentadas as medidas de compensac&o exigidas pelo art. 8°, § 2°, da Lei Complementar
n. 173/2020.

O cumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal e da Lei Complementar n.
173/2020 € condig&o imprescindivel para a aprovacéo da proposicao.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Procuradoria entende que existe 6bice juridico a aprovacéo do
Projeto de Lei n. 46/2021. Para a aprovacéo da proposta, recomenda-se a proposicio das
emendas sugeridas e o cumprimento dos requisitos previstos no art. 17 da Lei de
Responsabilidade Fiscal e no art. 8°, § 1°, da Lei Complementar n. 173/2020:

a) estimativa do impacto orgcamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em
vigor e nos dois subseqiientes;

b) demonstragcéo de compatibilidade do projeto com a lei orcamentaria anual —
indicando-se a dotacdo orgamentdria que arcara com as despesas —, com o plano
plurianual e com a lei de diretrizes orgcamentarias;

c) indicagéo de medidas de compensacgéo permanentes que acarretem aumento de
receita ou reducéo de despesa.

Recomenda-se que o projeto tramite na Comissdo de Constituicdo, Justica e
Redacéo Final, na Comisséo de Saude e Assisténcia Social, na Comissdo de Defesa dos
Direitos da Mulher e na Comisséo de Orgamento, Finangas e Tributagdo.

E o parecer.
Rio Branco-Acre, 21 de outubro de 2021.
e N

Renan Braga e Braga
Procurador



