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PARECER N. 388/2021
PROJETO DE LEI N. 52/2021
ASSUNTO:  Parecer sobre  o  Projeto de  Lei  n.  52/2021,  que "lnstitui  a Politica Municipal  de
ConscientizagaoeOrientagaosobreoLdpusedaoutrasprovidencias".
INTERESSADA:  Diretoria Legislativa.

PROJETO     DE     LEI     N.     52/2021,     POLiTICA
MUNICIPAL         DE         CONSCIENTIZACAO         E
0RIENTACAO   SOBRE   0   LOPUS.   EXAME   DE
CONSTITUCIONALIDADE   E   DE    LEGALIDADE.
MATERIA  REGULADA  PELA  LEI  MUNICIPAL  N.
1.983/2013.          ART.          7°,          IV,          DA         LEI
COMPLEMENTAR   N.   95/1998.   SUGESTto   DE
SUBSTITUTIVO. APROVACAO.

I - RELAT6RIO

Trata-se de parecer acerca da legalidade e da constitucionalidade do  Projeto de  Lei
n.  52/2021, que "lnstitui a Politica Municipal de Conscientizacao e Orientacao sobre o Lupus
e da outras providencias".

Projeto de lei juntado as fls. 02/03 e justificativa a fl. 04.

0   projeto   institui  a   Politica  Municipal  de  Conscientizagao  e  Orientagao  sobre  o
Ltipus, em especial o  Lupus  Eritematoso Sistemico (LES) (art.1°).  0 art. 2° elenca as ag6es
que serao desenvolvidas, respeitada a regulamentaeao do Poder Executivo.

0  art.  3° disp6e  que  as empresas  ptlblicas,  empresas  concessionarias  de  servigos
pdblicos  e  empresas  privadas  ficam  obrigadas  a  dispensar,   durante  todo  o   hofario  de
expediente,  atendimento  preferencial  as pessoas com  ldpus.  A  identifica9ao do  beneficiario
se  da fa  por  meio  de  cartao  expedido  pela  Secretaria  Municipal  de  SaLlde  (SEMSA)  e
precedido de comprovagao m6dica,  na forma  regulamentada em decreto (art.  3°,  pafagrafo
dnico).

0 art.  4° permite que a  pessoa  com  li]pus  estacione  o  veiculo  par ela conduzido ou
no  qual  se  encontre  transportada  em  vagas  ja  destinadas  as  pessoas  com  defictencia
devendo a  Poder Pdblico adequar a  sinaliza9ao de transito  indicando  "Porfador de  Ldpus".
0 pafagrafo tlnico estabelece que a identificagao do beneficiario se da fa por mejo de cartao
ou  adesivo,  precedido de  comprovagao  medica,  mantido a vista dos  agentes de transito e
expedido  pela  Superintendencia  Municipal  de  Transporte  e Transito  (RBTRANS),  na forma
regulamentada em Decreto.

0 art. 5° disp6e que, conforme disponibilidade e viabilidade ongamenfario-financeira e
regulamentagao  pelo   Poder  Exeoutivo,   fica  autorizada  a   concessao  de  descontos   nos
impostos de sua competencia, quais sejam,  lpTU,  lTBl  e  lssQN,  ao cidadao e/ou empresa
da  qual  este  face  parte,  que  comprovar  o  diagn6stico  de  portador  de  LES  e  que  seja
residente e/ou sediado no Municipio.

E o necessario a relatar.
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11 -FUNDAMENTACAO

Inicialmente,  cumpre  salientar  que  o  Projeto  de  Lei  n.  52/2021   se  enquadra  nas
autorizag6es pare legislar franqueadas aos Municipios, de acordo com o que disp6em o art.
30,I,  da CF/88 e o art. 22,I, da Constituigao Estadual, por se tratar de materia de interesse
local,    de   relevancia    preponderante    para   os   municipes   de    Rio    Branco.    Eventuais
disposic6es     que     exorbitem     da     competencia     municipal     serao     apontadas
oportunamente.

Em  principio,  tambem  nao  ha  vicio  de  iniciativa,  pois  a  materia  em  questao  nao  se
enquadra nas hip6teses de iniciativa  privativa previstas na  Lei Organica,  podendo,  portanto,
ser  proposfa   por  qualquer  dos   legitimados   a   propositura   de   leis   no  ambito   municipal.
Eventuais  disposic6es  que firam  as  regras  de  iniciativa  legislativa  serao  apontadas
oportunamente.

Vale  frisar  que  a  Lei  n.   1.983/2013  institui,   no  ambito  municipal,   o  Programa  de
Conscientizagao,   Apoio   e   Assistencia   Social   e   Psicol6gica   aos   Portadores   de   Ldpus
Eritematoso Sistemico (LES) e Ldpus Eritematoso Disc6ide (LED), conforme segue:

Art.10 -Fica instituido,  no  ambito do  Municipio de Rio  Bronco,  o "Programa
de  conscientiza9ao,  Apoio, Assistencia  Social  e  psicol6gico  aos Portadores
de   Ldpus   Eritematoso   Sistemico   (LES)   e   Lt]pus   Eritematoso   Discoide
(LED)."

Art.   20  -   0  "Programa   de   conscientizacao,   Apoio,   Assistencia   Social   e
Psicol6gico aos Portadores de  Ldpus Eritematoso Sistemico (LES) e  Lt]pus
Eritematoso Discoide (LED)" compreende as seguintes agives:
I - campanha de divulgagao e  prevengao sabre o LES  e o LED, tendo como
Objetivos:
a) Elucidaeao sobre as caracteristicas e sintomas do LES e LED;
b) Precaug6es a serem tomadas pelos portadores das referidas molestias;
c) Tratamento medico adequado;
d) Distribuicao de encartes e folders sobre o LES e o LED.
11  -  lmplantagao  atraves  do  6rgao  competente,  de  sistema  de  coletas  de
dados sobre os portadores das mol6stias, visando a:
a) Obtengao de elementos infomadores sobre a populaQao atingida;
b) Deteccao do indice de incidencia;
c) Contribuieao para o aprimoramento das pesquisas cientificas do setor;
Ill  -Firmar parcerias com  outros 6rgaos pdblicos,  entidades,  associagives e
empresas de iniciativa privada, sempre que necessario, a fim de estabelecer
trabalhos acerca do LES e LED.
IV - Desenvolver ag8es e atividades com adocao de  medidas que permitam
aos seus beneficiados o acesso a  procedimentos ambulatoriais e/ou medico
hospitalares;

Pontue-se que o art. 7°,  lv, da Lei Complementar n. 95/1998 disp6e:

Art.  7°  0  primeiro  artigo  do  texto  indicafa  o  objeto  da  lei  e  o  respectivo
ambito de aplicagao, observados os seguintes principios:

I - excetuadas as codificaedes, ceda lei tratafa de urn tlnico objeto;

11  -a lei  nao contefa mat6ria  estranha a seu  objcto ou a  este  nao vjnculada

por afinidade, pertinencia ou conexao;
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Ill  -  o  ambito de  aplicaeao da  lei  sera  estabelecido de foma tao  especifica
quanto o possibHite o conhecimento t6cnico ou cientifico da area respectiva:

lv - o mesmo assunto nao podera ser disciplinado por mais de uma lei,
exceto    quando   a    subsequente    se   destine    a   complementar   lei
considerada bisica, vinculando€e a esta por remissao expressa.

No  caso,  percebe-se  que  os  arts.  1°  e  2°  do  projeto  estao  abrangidos  pela  Lei  n.
1.983/2013  e  as  normas  propostas  nao  se  destinam  a  complementar  a  norma  vigente,
sendo recomendavel a supressao com base no art. 70,  IV, da Lei Complementar n. 95/1998.

Os demais artigos do projeto diferem das disposig0es da Lei municipal n.1.983/2013
e serao analisados pormenorizadamente.

0  art.  30,  capur,  disp6e  que  as  empresas  ptlblicas,  empresas  concessionarias  de
servigos  pdblicos  e empresas  privadas ficam  obrigadas a  dispensar,  durante todo o  horario
de expediente, atendimento preferencial as pessoas com ldpus.

Nao ha impedimento juridico para a regulamentagao pretendida,  mas a nomenclatura
utilizada   ("portador   de   Ltlpus")   esta   em   desacordo   com   o   Estatuto   da   Pessoa   com
Deficiencia  (Lei   n.   13.146/2015),   com   a  Convencao  sobre  os   Direitos  da   Pessoa   com
Deficiencia e com  a Lei  municipal  n.  2.319/2019.  Por isso,  recomenda-se que a substituigao
da expressao "ao pomador de Ldpus" por "a pessoa com ltipus".

Alem  disso,  6  aconselhavel  incluir  os  6rgaos  da  Administraeao  Pdblica  direta  e  as
autarquias na obrigatoriedade de exigencia de prestar atendimento preferencial as pessoas
com ltlpus.

Por outro lado, o art. 3°, paragrafo tlnico, e o art. 4°,  pafagrafo tlnico,  do projeto criam
atribuigao  para a  SEMSA  e  para  a  RBTRAS,  qual  seja,  expedir cart6es e adesivo  para fins
de identifica9ao da pessoa com  ldpus,  invadindo materia de iniciativa pnvativa do  Prefeito e
ferindo o principio da  separagao de poderes e os seguintes dispositivos:  arts.  2° e 61,  §  1°,
11,  e,  da  Constituigao  Federal;  art.  84,  11,  da  Constituigao  Federal;  arts.  6°  e  54,  §  1°,  Vl,  da
Constituieao Estadual;  e arts.  5°,  36,Ill,  e 58]  I,  da Lei Organica.

No mesmo sentido, menciono os seguintes precedentes do STF:

Ementa:   Direito   Constitucional.   Acao   Direta   de   lnconstitucionalidade.   Lei
estadual.  Proibicao  da  venda  de  fardas  e  acess6rios  das  policias  federal,
civil  e  militar  e  das  Forces  Amadas,  em  estabelecimentos  comerciais  do
Estado.    Distribui9ao   de   competencias.    Procedencia   em    parte.    1.    Lei
estadual  12.636/2007 de Sao Paulo,  de iniciativa da Assembleia  Legislativa,
que proibe a venda de fardas e acess6rios das policias federal, civil e militar
e   das   Forces   Armaclas,   em   estabelecimentos   comerciais   do   Estado.
Competencia  concorrente  para  legislar sobre  produoao  e  consumo  (art.  24]
V.  CF/88).  Possibilidade.  2.  A  superveniencia  de  lei  federal  sobre  normas
gerais suspende a eficacia da lei estadual, no que lhe for contfaria (art. 24, §
4°,  CF/1988).  Superveniencia  da  Lei federal  12.664/2012 que  disp8e  sobre
a comerdalizagao de vestuarios,  distintivos e  insignias em ambito  nacional,
em  estabelecimentos credenciados.  Suspensao da eficacia dos art.  10,  20 e
5° da  Lei estadual  n° 12.636/2007.  3.  Lei estadual que preve a obrigagao de
identificacao   do    usuario    no   fardamento,    o   fomecimento   gratuito   dos
uniformes  e  a  fiscalizagao  do  cumprimento  da  Lei  a  Secretaria  Estadual.
Vicjo  de  inconstitucionalidade  formal  dos  arts.  3°,  4°  e  6°  da  Lei  estadual,
par violarem  o  art.  84,  inc.  VI,  a,  e o art.  61,  §1°,  inc.11,  e,  ambos da  CF/88.
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lnconstitucionalidade,  por arrastamento,  dos  art.  7°,  8° e  9° da  Lei  estadual.
4.   Pedido  da  acao  direta  julgado   parcialmente   procedente,  com  a
fixacao  da seguinte tese:  "Padece  de  inconstitucionalidade fomal  lei
de iniciativa parlamentar que disponha sobre atribuic6es de 6rgaos da
Admini§tracao Pdblica (art. 61, § 1°,11, "e" e all. 84, Vl, aa Constitui§ao
Federal)."
(ADI  3981,  Relator(a):  ROBERTO  BARROSO,  Tribunal  Pleno,  julgado  em
15/04/2020,   PROCESSO   ELETRONICO   DJe-124      DIVULG   19-05-202o
PUBLIC 20-05-2020)

Ementa: ACAO  DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE.  LEI  12.257/2006,
DO  ESTADO  DE  SAO  PAULO.  POLiTICA  DE  REESTRUTURACAO  DAS
SANTAS       CASAS       E       HOSPITAIS       FILANTR6PICOS.       INICIATIVA
PARLAMENTAR.  INOBSERVANCIA  DA  EXCLUSIVIDADE  DE  INICIATIVA

93MfN15EEA%3oP8EELPcFECDUET:¥fin3E5'BDU:C£E°cEPEASRPGUAB:FCADSA
RESERVA    DE   ADMINISTRAQAO.    PEDIDO    PROCEDENTE.    1.    A   Lei
Estadual    12.257/2006,   de   iniciativa   parlamentar,   disp6e   sobre   polftica
ptlblica   a   ser   executada   pela   Secretaria   de   Estado   da   Satlde,   com
repercussao  direta  nas  atribuig6es  desse  6ngao,  que  passa  a  assumir  a
responsabilidade  pela qualificaeao tecnica  de  hospitais filantr6picos,  e  com
previsao  de  repasse  de  recursos  do  Fundo  Estadual  de  Sadde  (art.  2°).  2.
Inconstitucionalidade  formal.  Processo  legislativo  inictado  por  parlamentar,
quando  a  Constituic3o  Federal  (art.  61,  §  1°,11,  c e  e)  reserva  ao  chefe  do
Poder   Executivo   a   iniciativa   de   leis   que   tratem   do   regime  jun'dico   de
servidores    desse    Poder    ou    que    modifiquem    a    competencla    e    o
funcionamento     de     6rgaos     administrativos.     3.     Aeao     Direta    julgada
procedente.
(ADl     4288,      Relator(a):      EDSON     FACHIN,     Relator(a)     p/     Ac6rdao:
ALEXANDRE    DE    MORAES,    Tribunal    Pleno,   julgado   em    29/06/2020,
PROCESSO  ELETRONICO  DJe-201    DIVULG  12-08-2020   PUBLIC  13-08-
2020)

Por essa razao,  sugere-se a proposicao de emenda supressiva do art.  3°,  pafagrafo
i]nico,  e do art. 4°, pafagrafo dnico, do projeto.

0 art. 4°, captjf,  da proposigao permite que os veiculos conduzidos por pessoas com
ltlpus ou que as transportem estacionem nas vagas destinadas a pessoas com deficiencia e
obriga o Poder Ptlblico a adequar a sinalizaeao de transito,  indicando "portador de ldpus".

As vagas destinadas a pessoas com deficiencia sao regulamentadas pelo art. 47 da
Lei   federal   n.   13.146/2015   (Estatuto   da   Pessoa   com   Deficiencja)   e  estao   restrltas   as
pessoas com deficiencia com comprometimento de mobilidade:

Art.  47.  Em  todas  as  areas  de  estacionamento  aberto  ao  pdblico,  de  uso
ptlblico   ou   privado   cle    uso   coletivo   e   em   vias   pdblicas,   devem   ser
reservadas   vagas   pfoximas   aos   acessos   de   circulagao   de   pedestres,
devidamente   sinalizadas,   para   veiculos   que   transportem   pessoa   com
deficiencia     com     comprometimeuto     de     mobilidade]     desde     que
devidamente jdentificados.

§  1° As  vagas  a  que  se  refere  o  caput deste  artigo  devem  equivaler a  2%
(dois  por  cento)  clo  total,  garantlda,  no  minimo,  1   (uma)  vaga  devidamente
sinalizada e com as especificae6es de desenho e tra9ado de acordo com as
normas t6cnicas vigentes de acessibilidade.
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§ 2° Os veiculos estacionados nas vagas reservadas devem exibir, em local
de  ampla  visibilidade,  a  credencial  de  beneficiario,  a  ssr  confeccionada  e
fomecida  pelos  6rgaos de tfansito,  que  disciplinarao  suas  caracteristicas  e
condigdes de uso.

§  3°  A  utilizagao  indevida  das  vagas  de  que  trata  este  artigo  sujeita  os
infratores as sangdes previstas no inciso XX do art.181  da Lei  n° 9.503, de
23 de  setembro de  1997  (C6digo de Transito  Brasileiro).                 (Redacao
dada pela  Lei  n° 13.281, de 2016)  ovigencia)

§  4° A credencial  a que  se  refere  o § 2° cleste  artigo 6 vinculada  a  pessoa
com deficiencia  que  possui  comprometimento de  mobilidade  e  6 valida  em
todo o territ6no nacional.

0 art. 30,  lx, da referida Lei, traz a definigao de pessoa com mobilidade reduzida:

IX  -   pessoa   com   mobilidade   reduzida:   aquela   que  tenha,   por  qualquer
motivo,  dificuldade  de  movimentagao,  pemanente  ou  tempofaria,  gerando
redugao  efetiva  da  mobilidade,  flexibilidade,  da  coordenagao  motora  ou  da
percepcao, incluindo idoso, gestante, pessoa com crianca de colo e obeso;

0  art.  40 do projeto diminui a protegao concedida pela legis[aeao federal as pessoas
com mobilidade reduzida,  pois permite que as vagas privativas sejam utilizadas por pessoas
sem essa condicao.

Conquanto  o  Municipio tenha a  competencia  para  suplementar a  legislagao federal,
nao pode exerce-la de  modo  contrario a  normatizagao da  Uniao,  como ocorre  no presente
caso, sendo evidente a contrariedade com o art.  57 da Lei n.13.146/2015 e com o art. 30,11,
da Constituigao Federal.

Assim, e aconselhavel a supressao do art. 4°, capuf, do projeto.

0 art. 50 disp6e que,  conforme disponibilidade e viabilidade ongamentario-financeira e
regulamentacao  pelo   Poder  Executivo,   fica  autorizada  a  concessao  de  descontos   nos
impostos de sua competencia,  quais sejam,  lpTU,  lTBl  e  lssQN,  ao cidadao e/ou empresa
da  qual  este  face  parte,  que  comprovar  o  diagn6stico  de  portador  de  LES  e  que  seja
residente e/ou sediado no Municipio.

0  dispositivo  em  questao  permite  a  concessao  de  beneficios  tribufarios  por  ato
infralegal  e  viola  o  art.  150,  § 6°,  da  Constituicao  Federal  e  o  art.  43,  §  1°,  I  e XIV,  da  Lei
Organica, que exigem lei complementar especifica para a concessao de beneficios fiscais.

Em   se  tratando  de   rendncia   de   receita,   e   necessario  ainda   respeitar  os   limites
previstos no art.14 da Lei de Responsabilidade Fiscal:

Art.  14. A  concessao  ou  ampliagao  de  incentivo  ou  beneficio  de  natureza
tributaria da qual decoma rentincia de receita devefa estar acompanhada de
estimativa  do  impacto  orcamentario-financeiro  no  exercicio  em  que  deva
iniciar  sua  vjgencia  e  nos  dais  seguintes,  atender  ao  disposto  na  lei  de
diretrizes oreamentarias e a pelo menos uma das seguintes condig8es:
I  -  demonstragao  pelo  proponente  de  que  a  renancia  foi  considerada  na
estimativa de  receita da  lei  orpementaria,  na forma do art.12, e de que  nao
afctafa  as  metas de  resultados fiscais prevjstas  no  anexo  pr6prio da  lei de
d i retrizes orpementarias;
11    -    estar   acompanhada    de    medidas   de    compensaeao,    no    periodo
mencionado   no caput,   por  meio  do   aumento  de   receita,   proveniente  da
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elevagao de aliquotas, ampliagao da  base de calculo,  majoracao ou criacao
de tributo ou  contribuicao.
§  10 A  rendncia  compreende anistia,  remissao. subsidio,  credito  presumido,
concessao  de   iseneao   em   carater  nao  geral,   alteracao  de   aliquota  ou
modificaeao   de   base   de   calculo   que   implique   reducao   discriminada   de
tributos    ou    contribuie6es,    e    outros    beneficios    que    correspondam    a
tratamento diferenciado.
§ 20 Se o  ato de  concessao  ou  ampli8cao do incentivo ou  beneficto de que
trata   ocaputdeste   artigo   decorrer  da   condieao   contida   no   inciso   11,   o
beneficio s6  entrafa  em vigor quando  implementadas  as  medidas referidas
no  mencionado inciso.
§ 30 0 disposto neste artigo nao se aplica:
I  -as altera96es das alTquotas dos impostos previstos  nos incisos  I,  11,  lv e V
do art.153 da Constituioao, na foma do seu § 1°:
11    -    ao    cancelamento   de    d6bito    cujo    montante   seja    inferior   ao    dos
respectivos custos de cobranga.

No  caso  concreto,  nao  se  constata  a  estimativa  do  impacto  ongamentario-financeiro
dos   beneficios   tnbutarios   no   exercicio   em   que   deva   iniciar   sua   vigencia   e   nos   dois
subsequentes.  Tamb6m  inexiste prova de que o projeto esfa em  consonancia com a  lei  de
diretrizes  ongamentarias,  a  qual  disp6e  sobre  as  altera96es  na  legislacao  tributaria,   nos
termos do art.  165, § 2°, da Constituigao.

Ademais,  nao  ficou  demonstrado  que  a  rendncia  de  receita  foi  considerada  na  lei
ongamentaria   anual   e   nao   afeta   as   metas   fiscais   estabelecidas   na   lei   de   diretrizes
ongamenfarias.   Por  tim,  os  beneficios  fiscais  nao  estao  acompanhados  de  medidas  de
compensacao.

Com esses argumentos, recomenda-se a supressao do art. 5° do projeto.

De  outra  parte,  o  art.  7°  da  proposieao  fere  o  principio  da  separagao  de  poderes
porquanto fixa  prazo  para  regulamentaeao do  projeto  pelo  Poder Exeoutivo.  Corroborando
este entendimento, colaciono:

EMENTA Aeao direta de inconstitucionalidade.  Impugnagao de 21  artigos do
Ato das Disposigaes Constitucionais Transit6rias da Constituigao do  Estado
do    Rio    Grande   do    Sul.    Fixagao   de    prazo    para    o    Poder   Executivo
encaminhar    proposio6es    legislativas    e    praticar    atos    administrativos.
Conhecimento  parcial.   Posterior  regulamentacao.   Prejudicialidade.   M6rito.
Ofensa  a  competencla   leglslatlva   prlvatlva  aa   Unlao  (art.   22,   Vll   e  XX,
CF/88).      Vlolagao      do      postulado      da      separagao      dos      Poderes.
Inconstituclonalidade.1.   Exaurimento  dos  efeitos  de   parte  dos  preceitos
transit6rios   impugnados,   pois,   com   a   edigao   dos   diplomas   legislativos
regulamentadores,      foram      atendidos     em      plenitude     os      comandos
questionados,  os quais  se  restringiam  a  deteminar que  a  Poder  Executivo
encaminhasse,  em  certo  prazo,  a Assembleja  Legislativa  os  projetos de  lei
sobre  as  materias  ali  versadas.  Prejudicialidade  da  acao  na  parte  em  que
sao  impugnados o  pafagrafo  tlnico do art.  7°;  o  paragrafo  anico clo art.12;  o
inciso  I  do  art.16;  o  §  1° do  art.  25;  o  art.  57;  e  o  art.  62,  todos do Ato das
Disposicdes  Constitucionais  Transit6rias da  Constituicao do  Estado  do  Rio
Grande do Sul. 2. Os arts.19 e 29 do ADCT da Constituigao do Rio Grande
do  Sul  incldem  em  inconstitucionalidade  formal,  por  ofensa  as  regras  de
competencia legislativa  privativa da  Uniao  (art.  22, Vll e XX,  CF/88).  Cria9ao
de   loterias   e   implantagao   do   seguro   rural   no   Estado.   Embora   ausente
contetldo  normativo  obrigacional  ou  estruturador,   o  simples  comando  de
produgao  legislativa abre margem  para que o  Estado do  Rio Grande clo Sul
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edits  diplomas  sobre  mat6rias  que  nao  lhe  sao  afetas,  como  decorre  da
reparticao   de   competencias  estabelecida   na   Constituicao   Federal.   3.   i
inconstitucional   qualquer  tentativa   do   Poder  Legislativo  de  definir
previamente   contetidos   ou   estabelecer  prazos   para   que   a   Poder
Executivo,  em  relaEao  as  materias  afetas  a  sue  iniciativa,  aprosente
proposi§Oe§  legislativas,  mesmo  em  sede  da  Constitui§ao  estadual,
porquanto   ofende,   na   seara  administrativa.   a   garantia   de   gestao
superior  dada  ao  Chefe  daquele  poder.  Os  dispositivos  do  ADCT  da
Constituicao     gat]cha,     ora     questionados,     exorbitam     da     autorizagao
constitucional      de      auto-organizagao,      interferindo      indevidamente      na
necessaria   independencia   e   na   harmonia   entre   os   Poderes,   criando,
globalmente,  na  forma  nominada  pelo  autor.  verdadeiro  plano  de  govemo,
tolhendo o campo de discricionariedade e as prerrogativas prdprias do chefe
do  Pocler Executivo,  em  ofensa aos arts.  2®  e  84,  inciso  11,  da  Carta  Magna.
4.  Acao  direta  de  inconstitucionalidade  de  que  se  conhece  parcjalmente  e
que se julga,  na parte de que se conhece,  procedente.

{%7oFal2Ao?i,`7A966RRebaA%(aELE+ARSoJ,%FOF°DLj;.5:2unab,;I:[%'#:8.°2oetT
PUBLIC 28-03-2014 RTJ VOL-00228-01  PP-00025)

Decisao
(. .  .I

Ademais,   verifica-se   que   o   Tribunal   de   origem   julgou    parcialmente
procedente  a  agao  direta  de  inconstitucionalidade,  apenas  para  declarar a
inconstituclonalidade  do  dispositivo  que  estabelece  prazo  de  90  (noventa)
dias  para  a  regulamentagao  da  norma  pelo  Poder  Executivo.  A  prop6sito,
veja-se trecho do ac6rdao recorrido (fls.  58-59, Vol.  10):

"Outrossim,   o   art.   4°  da   lei   em   analise  tamb6m  deve   ser  declarado

inconstitucional  na  parte  em  que fixa  prazo  determinado  para  que  o  Poder
Executivo regulamente  a  lei,  uma vez que tal fixacao  representa  afronta  ao
principio da Separagao dos Poderes.

Desse  modo,  deve ser reconnecido vicio de  inconstitucionalidade  parcial
do    aludido    dispositivo    que    tern    a    seguinte    redagao:    Esta    lei    sera
regulamentada  no  prazo  de  90  (noventa)  dias,  contados  da  data  de  sua
publicaoao,  eis que  por meio  de sua  redagao  o  legislador municipal  invadiu
o  ambito  das  atribuie6es  do  Poder  Executivo,  em  ofensa  ao  principio  da
separagao dos poderes, insculpido no artigo 5°, da Constituigao Paulista.

De  fato,  na  ADl  n°  2020282-35.2017.8.26.0000  este  C.  Orgao  Especial,
por maioria de votos,  adotou  entendimento  segundo  o qual  a  imposieao  de
que   o   Executivo   regulamente   certa   norma   dentro   de   urn   prazo   rfgido
representa  indevida  interferencia  no  juizo  de  conveniencia  e  oportunidade
do Poder Executivo".

0  Plenario  desta  SUPREMA  CORTE,  no julgamento da  ADl  179/RS,  de
relatoria  do  Ministro  DIAS TOFFOLl,  DJe de 28/3/2014, fixou  entendimento
segundo   o  qual   e  vedado   ao   Poder  Legislativo  fLxar  prazo   para   que   a
Executivo   edite   normas   legais   ou   regulamentadoras.   Eis   a   ementa   do
paradigma:

"Agao  direta  de  inconstitucionalidade.  Impugnagao  de  21   artigos  do  AIo

das  Disposig6es Constitucionais Transit6rias da  Constituieao  do  Estado  do
Rio  Grande  do  Sul.  Fixagao  de  prazo  para  o  Poder  Executivo  encaminhar
proposi?6es   legislativas   e   praticar   atos   admjnistratjvos.    Conhecimento
parcial.    Posterior    regulamentacao.    Prejudicialidade.    Merito.    Ofensa    a
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competencia   legislativa   privativa   da   Uniao   (art.   22,   VIl   e   XX,   CF/88).
Violagao  do  postulado  da  separaeao  dos  Poderes.  Inconstituclonalidade.1.
Exaurimento  dos  efe.rtos  cle  parte  dos  preceitos  transit6rios  impugnados,
pois,   com   a   edieao   dos   diplomas   legislativos   regulamentadores,   foram
atendidos em  plenitude os comandos questionado§,  os quais se restringiam
a  determinar  que  o  Poder  Exeoutivo  encaminhasse,   em  certo  prazo,   a
Assembleia  Legislativa  os  projetos  de  lei  sobre  as  materias  ali  versadas.
Prejudicialidade  da  aeao   na  parte  em  que  sao  impugnados  o   paragrafo
tlnico do  art.  7°;  o  paragrafo  tlnico do  art.12;  a  inciso  I  do  art.16;  o  §  10 do
art.  25;  o  art.  57;  e  a  art.  62, todos do Ato  das Disposie6es Constitucionais
Transit6rias da Constituigao do Estado do Rio Grande do Sul.  2. Os arts.19
e   29   do   ADCT   da   Constituieao   do   Rio   Grande   do   Sul   incidom   em
inconstitucjonalidade    formal,     por    ofensa    as    regras    de    competencia
legislativa  privativa da  Uniao  (art.  22,  Vll  e XX,  CF/88).  Criagao de  loterias e
implantacao    do    seguro    rural    no    Estado.    Embora    ausente    conteddo
normativo  obrigacional  ou  estruturador,   o  simples  comando  de  produgao
legislativa  abre  margem  para  que  o  Estado  do  Rio  Grande  do  Sul  edite
diplomas   sobre   mat6rias   que   nao   lhe   sao   afetas,   coma   decorre   da
repartigao  de   competencias   estabelecida   na   Constituieao   Federal.   3.   E
inconstituclonal     qualquer    tentativa     do     Poder     Legislativo     de     definir

previamente contetidos ou  estabelecer prazos  para que o Poder Executivo,
em   relaeao   as   mat6rias   afetas   a   sua   iniciativa,   apresente   proposi¢es
legislativas,  mesmo  em  sede  da  Constituigao  estadual,  porquanto  ofende,
na   seara   administrativa,   a   garantia   de   gestao   superior  dada   ao   Chefe
daquele   poder.   Os   dispositivos  clo   ADCT  da   Constituigao   gaticha,   ora
questionados, exorbitam da autorizacao constitucional de auto-organizaeao,
interferindo   indevidamente   na   necessaria   independencia   e   na   harmonia
entre  os  Poderes,   criando,   globalmente,   na  forma  nominada   pelo   autor,
verdadeiro  plano de  governo,  tolhendo  o  campo de discricionariedade  e  as
prerrogativas pr6prias do  chefe do  Poder Executivo,  em  ofensa  aos arts.  20
e  84,  inciso  11,  da  Carta  Magna.  4.  Aeao  dircta  de  inconstitucionalidade  de
que se  conhece  parcialmente  e que  se julga,  na  parte de que  se  conhece,
procedente".

Par pertinente, cite-se o seguinte trecho do voto proferido pelo llustre Min.
DIAS TOFFOLl,  nos ailtos da ADl  179/RS:

aA  questao  maior que  ora  se  apresenta  em  debate  6  o  limite  do  poder

constituinte decorrente  na  confomaeao da  estrutura  organizacional do ente
federado.

Alega  o requerente que  a Assembleia  Legislativa,  ao condensar diversos
dispositivos   na   parte   transit6ria   da   Constituie3o   estadual,   teria   criado
verdadeiro  plano  de  govemo,  dirigido  ao  Poder  Executivo,  estabelecendo
prazo  para  o  encaminhamento  de  proposig6es  legislativas  sobre  assuntos
diversos,  muitos deles,  inclusive, de  iniciativa legislativa  reservada ao chefe
do   Poder   Executivo.   Teria,    ademais,   deteminado   a   pfatica   de   atos
administrativos   materials   em   certo   periodo   de   tempo,   em   violagao   do
postulado da separagao dos Poderes.

Com efeito, assiste razao ao autor.

Sabe-se   que   o   Poder   Legislativo   estadual,    imbuido   da   fungao   de
constituinte      secundario/condicionado,       confomado      pelas      diretrizes
principiol6gicas   da   Lei   Fundamental,   p6de   (e   ainda   pode,   por   meio   de
emends),   durante   a   elaboracao   da   Constituicao   do   Estado,   realizar   a
estrutura9ao do ente federado, definindo-Ihe o§ contomos fundamentais.
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Contudo,  a  legitimidade  de  confomacao  dada  ao  referido  Poder  esta
cingida  pela  reserva de atribuig6es e competencias pr6prias de  cada Poder
postas  na  Constituigao  Federal,  a qual,  por ser dotada  de  soberania,  cabe
definir,  de  modo  peculiar,  no  Estado  brasileiro,  o  delineamento  da  divisao
dos poderes (fungdes) e suas interaapes (independencia e harmonia).

Ora,  muito embora a Constituicao, consoante o comando do caput do art.
25  da  Carta  de  1088,  tenha  deferido  aos  estados  o  pocler  de  se  auto-
organizarem  e  de  se  regerem  pelas  suas  pr6prias  constituig6es,  o  poder
constituinte   decorrente   encontra   limites   nos   principios   estabelecidos   na
Carta  Federal.   Nesse  sentido,  tambem,  6  o  teor  do  art.11   do  Ato  das
Disposig6es Constituctonais Transit6rias:

"Art.   11   -Cacla   Assembleia   Legislativa,   com   poderes   constituintes,

elaborara   a   Constituigao   do   Estado,   no   prazo   de   urn   ano,   contado   da
promulgacao da Constituigao Federal, obedecidos os principios desta."

Com  efeito,  a Carta  da  Reptlblica  positivou  o  principio da  separagao dos
Poderes,  nos termos do seu  art. 20 ("sao  Poderes da  Unlao,  indeperidentes
e harm6nicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario"), conferindo-
lhe  delineamentos  pr6prios.  cuja  fomulaeao  adotada  ha  de  ser  imposta  a
todos os estados da Federaeao. A prop6sito, salutar a transcricao de trecho
memoravel do voto proferido pelo eminente Ministro Sepdlveda Pertence:

"Nao  ha  dt}vida  de  que  o  princfpio  da  separagao  e  independencia  dos

Poderes -  instrumento  que  6  da  limitagao  do  poder estatal  -,  constitui  urn
dos traaps caracteristicos do Estado Democratico de Direito.

Mas,  como  a  pouco  assinalava  neste  mesmo  voto,  6  principio  que  se
reveste,   no  tempo  e   no   espago,  de  fomulagaes  distintas  nos  mdltiplos
ordenamentos positivos que,  nao obstante a diversidade, sao fi6is aos seus
pontos essenciais.

Por   isso,    quando    erigido,    no    ordenamento    brasileiro,    em    principio
constitucional de observancia compuls6ria pelos Estados-membros, o que  a
estes  se   ha  de  impor  como   padrao  nao  sao  concepc6es  abstratas  ou
experiencias   concretas  de   outros   pafses,   mas   sim   o   modelo   brasileiro
vigente  de  separagao  e  independencia  dos  Poderes,  como  concebido  e
desenvolvido  na   Constituioao  da   Repdblica"  (ADI   n°  98/MT,   Relator  Min.
Septilveda Pertence, DJ de 31/10/97).

Nesses  termos,  conforme  consolidada  jurisprudencia  desta  Corte,  e  a
Constituigao da  Repdblica a grande  legitimadora dos  mecanismos de freios
e  contrapesos,  sendo  vedado  aos  estados  criar  novas  ingerencias  de  urn
Poder  na  6rbita  de  outro  que  nao  derivem  explicita  ou  implicitamente  de
regra   ou   principio   da   Lei   Fundamental   (ADl   n°   1.905/RS-MC,   Rel.   Min.
Septllveda  Pertence,  DJ  de  5/11/04:  ADl  n°  3.046/SP;  Min.  Rel.  Septllveda
Pertence,   DJ  de  28/5/04;  ADl  n°  2.911/ES,   Rel.   Min.  Ayres  Britto,   DJ  de
2/2/07).

A  Carta  Politica,  ao  estabelecer a  competencia de cada  urn dos poderes
instituidos,   confiou   ao  chefe  do   Poder  Executivo  a  fun8ao  de  chefe  de
governo e de direcao superior da Administracao Ptlblica".

Nesse  contexto,  verifica-se  que  o  ac6rdao  recorrido  nao  se  afastou  da
jurisprudencia desta CORTE.
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Diante  do  exposto,  com  base  no  art.  21,  §  1°,  do  Regimento  lntemo  do
Supremo     Tribunal     Federal,     NEGO     SEGUIMENTO     AO     RECURSO
EXTRAORDINARIO.

Publique-se.

Brasilia, 27 de marap de 2019.

Ministro Alexandre de Moraes

Relator
(STF,     RE     119332o     /     SP,     Decisao     monocratica,     Relator(a):     Min.
ALEXANDRE  DE  MORAES,  Julgamento:  27/03/2019,  Publicaoao  DJe-066
DIVULG 02/04/2019 PUBLIC 03/04/2019)

Par  essa  razao,  recomenda-se  a  modificagao  do  art.  7°  do  projeto,  suprimindo  a
expressao "no prazo de sessenta dias a contar de sua publicagao".

Finalmente,  sugere-se a proposieao do substitutivo em anexo,  que adequa o projeto
as alterag6es recomendadas neste parecer.

111 -CONCLuSAO

Ante o exposto, esta Procuradoria entende que inexiste 6bice juridico a aprovaeao do
Projeto de Lei n. 52/2021, na foma do substitutivo sugerido.

Recomenda-se   que   o   projeto   tramite   na   Comissao   de   Constituigio,   Justice   e
Redaeao  Final,  na Comissao de Sadde e Assistencia Social e na Comissao de Orcamento,
Finances e Tributagao.

Remetam-se os autos ao Setor de Apoio as Comiss6es Tecnicas.

E a parecer.

Rio Branco-Acre, 21  de dezembro de 2021.

R!;!ffirgaeBraga
Procurador
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SUGESTAO  DE SUBSTITUTIVO AO  PROJETO  DE LEI  NQ 52/2021

Concede     atendimento     prioritario    as

pessoas com ldpus.

0 Prefeito do Munlci'pio de Rlo Branco -Acre

Fa¢o saber que  a  Carnara  Municipal de  Rio  Branco  aprovou  e  eu sanciono  a  seguinte
Lei.

Art.  1Q   As  pessoas com  ltlpus ter5o  atendimento  prioritario durante  todo  o  horario

de  expediente  nos  6rgaos  e  entidades  da  Administra€5o  direta  e  indireta,  nas  empresas
concessionarias de servieos  pdblicos e nas empresas privadas.

Art. 29  0 Poder Executivo regulamentara esta Lei.

Art. 39  Esta  Lei entra em vigor na data de sua  publicacao.

4
11


