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PARECEF3 N. 27/2022
PROJETO DE LEI N. 62/2021
ASSUNTO:  Parecer sabre a  Projeto de Lei  n. 62#021, que "Disp6e §obre a proibicao da exigencia
de  apresentaeao  do  cartao  de  vacinagao  contra  a  COVID-19  para  acesso  a  locals  pi]blicos  ou
privados no Municipio de Rio Branco,  Estado do Acre, e da outras providencias".
INTERESSADA:  Diretoria  Legislativa

PROJETO   DE   LEI   N.   62/2021.   PROIBICAO   DA  EXIGENCIA  DE
APF`ESENTACAO   DO   CARTAO   DE   VACINACA0   CONTRA   A
COVID-19.        COMPETENCIA        MUNICIPAL.        MEDIDAS        DE
ENFRENTAMENTO    A    CALAMIDADES    PUBLICAS.    INICIATIVA
LEGISLATIVA  CONCORRENTE.  RESSALVA.  LEGITIMIDADE  DA
VACINACAO  COMPULS6RIA  CONTRA  COVID-19.  FIXACAO  DE
MEDIDAS   COERCITIVAS   INDIRETAS   PARA   IMPLEMENTAR   A
VACINACAO.   POSSIBILIDADE.   PRECEDENTES   DO   SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.  REJEICAO.

1. RELAT6Rlo

Trata-se  de  parecer  sabre  o  Projeto  de  Lei  n.  62/2021,  que  "Disp6e  sobre  a  proibigao  da
exigencia  de  apresentagao  do  cartao  de  vacinagao  contra  a  COVID-19  para  acesso  a  locais
pi]blicos ou privados no Municipio de Rio Branco,  Estado do Acre, e da outras providencias".

Projeto de Lei juntado as fls. 02/03 e justificativa da propositura as fls. 04/17.
0 art.  1° do projeto elenca o objetivo principal da lei,  disciplinar a exigencia de comprovante

de vacinagao contra Covid-19 no Municipio.
0  art.  20 proibe a  exigencia do comprovante  de vacina8ao contra Covid-19  para acesso a

locals ptlblicos ou privados.
0  art.  3°  proibe  a  cobranca  do  referido  comprovante  para  a  realizagao  de  atendimento

medico   ou   ambulatorial,   inclusive   pare   cirurgias   eletivas,   nos   servigos   de   saude   ptlblicos   ou
privados.

0  art.  4°  veda  a  exigencia  de  comprovante  de  vacinagao  contra  Covid-19  de  servidores,
ocupantes  de  cargos,  func6es  e  empregos  pdblicos  da  Administracao  publica  direta  e  indireta,
empresas  privadas  bern como condigao  para  o desempenho de  suas fung6es.  0  pafagrafo tinico
proibe  a  imposigao  de  qualquer  tipo  de  sangao  aqueles  que  se  opuserem  a  se  vacinar  contra
Covid-19.

0  art.  5°  proibe  a  exigencia  do  comprovante  de  vacinagao  contra  Covid-19  para  ingresso
nas  escolas  pdblicas  ou  privadas,  bern  como  para  participacao  em  atividades  educacionais.  a
pafagrafo dnico estende a proibieao ao ensino superior e tecnico-profissionalizante.

0  art.  6°  relata  que  as  vacinas  sao  expenmentos  cientiflcos  emergenciais,  portanto,  nao
obrigat6rio e que o Estado usa de m6todos coercitivos para obrigar o cidadao acreano a se vacinar,
como tamb6m o menor de idade,  sendo que,  quanto a estes,  compete exclusivamente as familias
decidir  se  vacinafao  seus  filhos  contra  Covid-19,  cabendo  aos  6rgaos  competentes  prestar-lhes
todas as informag6es relativas a reae6es adversas.

0 art.  7° obriga os  medicos a notificar,  a Secretaria de Sadde, todos os casos de  reagao a
primeira dose da vacina contra Covid-19, atestando, se for o caso,  que a pessoa nao pode tomar a
segunda  dose  da  vacina.  0  pafagrafo  llnico  estende  a  obrigatoriedade  as  reag6es  referentes  a
doses subsequentes.

0 art.  8° estabelece que as equipes de  saude envolvidas  na aplicagao das vacinas contra
Covid-19   deverao   ser   conscientizadas   dos   sintomas   apresentados   por   pessoas   alergicas,
intolerantes ou detentoras de sindromes e doencas que possam  se manifestar em  decorfencia da
vacjna,  bern  como  das  medidas  a  serem  tomadas  em  caso  de  emerg6ncia   0  pafagrafo  dnico
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disp6e  que,  quanto  aos  menores  de  idade,  a  conscientizacao  tamb6m  devefa  recair  sobre  a
ponderagao entre riscos acarretados pela Covid-19 a esta populagao e os riscos da pr6pria vacina.

Na  justjficativa,  o  autor  informa  que  a  obrigatoriedade  da  exigencia  do  comprovante  de
vacinacao  6  inconstitucional  e  clue  a  proposta  visa  garantir  que  a  autonomia  do  individuo  seja
respe'faEd:t+:\£;esd::::::eT:ttaafodeseusdlreltosfundamentais

2.  FUNDAMENTACAO
A  luz dos artigos 2°,  § 20  c/c  15 da  Lei  municipal n.  2.168,  de  14 de  maio de 2016,  inoumbe

a  esta  proouradoria  prestar  consultoria  sob  o  prisma  estritamente  juridico,  nao  lhe  competindo
adentrar  a  conveniencia  e  a  oportunidade  clos  atos  praticados  no  ambito  da  Camara  Municipal,
nem analisar aspectos de natureza eminentemente t6cnica ou administrativa.

2.1. Competencia legislativa
Em  principio,  o  projeto  de  lei  se  enquadra  nas  autorizag6es  para  legislar franqueadas  aos

Municipios,  de  acordo  com  o  que  disp6em  o  art.  30,  I,  da  Constituigao  Federal  e  o  art.  22,  I,  da
Constituigao Estadual,  por se tratar de materia de interesse local, de relevancia preponderante para
os municipes de Rio Branco.

Cabe salientar que a protegao da satlde e a assistencia pdblica sao temas de competencia
administrativa  comum  da  Uniao,  dos  Estados,  do  Distrito  Federal  e  dos  Municipios  (art.  23,  11,  da
Constituigao Federal) e de competencia legislativa concorrente da  Uniao,  dos Estados e do Distrito
Federal  (art.  24]  Xll,  da  Constituicao  Federal),  tendo os  Municipios competencia para  suplementar
a legislacao federal e estadual nos limites do interesse local (art. 30,11, da Constituigao Federal).

Outro nao e o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

Ementa.     CONSTITUCIONAL.     PANDEMIA     D0     CORONAVIRUS     (COVID-19).
RESPEITO     AO      FEDERALISMO.      LEI      FEDERAL      13.979/2020.      MEDIDAS

§§#::ARS8:E:C£€#u5N¥|Pt§EN8cE:i+:c|XTA:CSAN:T:g!A#:::SiDA::MOS?h#}sT£:
93#ETDEONM:rA€Ncj3sDOE;NTTAEDROEssspEAtfaRT,sMp2fi#E2N4+#A523,A§siowlE3,gEJs
PREVISTAS     EM     LEI     FEDERAL.     ARGul9AO     JULGADA     PARCIALMENTE
PROCEDENTE.1.   Proposta  de  conversao  de  referendo  de  medida  cautelar  em
julgamento   definitivo   de   m6rito.   considerando   a   existencia   de   precedentes   da
CORTE  quanto  a  mat6n.a  de fundo  e  a  instrueao dos  autos,  nos termos do  art.  12
da   Lei   9.868/1999.   2.  A  gravidade  da  emergencia   causada   pela   pandemia   do
coronavirus  (COVID-19)  exjge  das  autoridades  brasileiras,  em  todos  os  niveis  de
govemo,  a  efetivacao  concreta  da  protecao  a  satlde  ptlbljca,  com  a  adocao  de
todas    as    medidas    possiveis   e   tecnicamente    sustentaveis    para    o    apolo    e
manutengao  das  atividades  do  Sistema  Unico  de  Sadde,  sempre  com  o  absoluto
respejto  aos  mecanismos  constitucionais  de  equilibrio  institucjonal  e  manuteneao
da  harmonia  e  independ6ncia  eritre  os  poderes,  que  devem  ser  cada  vez  mais
valorizados,  evitando-se  o  exacerbamento de  quaisquer personalismos  prejudiciais
a  condugao das  politicas  ptlblicas essenciais ao  combate da  pandemia de COVID-
19.  3.  Em  relagao a saude e assistencia  ptlblica, a Constituigao Federal consagra a
existencia   de   competencia   administrativa  comum   entre   Uniao,   Estados,   Distrito
Federal   e   Municipios   (art.   23,   11   e   lx,   da   CF),   bern   como   preve   competencia
concorrente  entre  Uniao  e  Estados/Distrito  Federal  para  legislar sobre  protecao  e
defesa  da  satlde  (art.  24,  Xll,  da  CF),   permitindo  aos  Municipios  suplementar  a
legislagao federal  e  a  estadual  no  que  couber,  desde  que  haja  interesse  local  (art.
30,  11,  da  CF);  e  prescrevendo  ainda  a  descentralizagao  politico-administrativa  do
Sistema  de  Satlde  (art.198,  CF,  e  art.  7° da  Lei  8.080/1990),  com  a  consequente
descentraljzagao   da   execucao   de   servicos,    inclusive   no   que   diz   respeito   as
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atividades de  vigilancia  sanitaria  e  epidemiol6gica  (art.  6°,I,  da  Lei  8.080/1990).  4.
0   Poder  Executivo  federal   exerce   o   papel  de   ente  central   no   planejamento   e
coordenagao  das  ag0es  govemamentais  em  prol  da  saode  pablica,  mas  nem  por
isso  pode  afastar,  unilateralmente,  as decis8es  dos govemo§  estaduai§,  distrital  e
munictpais   que,    no   exercicio   de   suas   competencias   constitucionais,   adotem
medidas  sanitarias  previstas  na  Lei  13.979/2020  no  ambito  de  seus  respectivos
territ6rios,  como  a  imposigao de  distanciamento  ou  isolamento  social,  quarentena,
suspensao de atividades de ensino,  restric6es de comeroio,  atividades culturais e a
circulacao de pessoas, entre outros mecanismos reconhecidamente eficazes pare a
redugao  do  ntimero de  infectados e de 6bitos,  sem  prejuizo do  exame da validade
formal  e  material  de  coda  ato  nomativo  especifico  estaclual,  distrital  ou  municipal
editado   nesse   contexto   pela   autoridade   jurisdicional   competente.   5.   Arguicao
julgada parcialmente procedente.
(ADPF 672 MC-Ref,  Relator(a): ALEXANDRE DE  MORAES, Tribunal  Pleno, julgado
em    13/1o/202o,    PROCESSO    ELETR6NICO    DJe-260        DIVULG    28-10-2020
PUBLIC 29-10-2020)

No  caso,  o  projeto  traz  normas  relativas  ao  enfrenfamento  da  pandemia  de  Covid-19  no
Municipio   de   Rio   Branco,   enquadrando-se   inequivocamente   na   competencia   municipal.   As
disposig6es que, a nosso ver, ferem as regras de competencia legislativa serao apontadas
no item 2.3.

2.2.  Iniciativa
Em mat6ria de processo legislativo, a regra geral e a iniciativa concorrente entre os Poderes

Legislativo  e  E*eoutivo.  As  materias  de  iniciativa  reservada  ao  Chefe  do  Poder  Executivo  estao
delimitadas  na  Constituicao   Federal,   na  Constituieao  Estadual  e,   no  ambito  municipal,   na  Lei
Organica do Municipio de Rio Branco, que disp6em:

Constitui§ao  Federal.  Art.  61.  A  iniciativa  das  leis  complementares  e  ordinarias
cabe  a  qualquer  membro  ou  Comissao  da   Camara  dos  Deputados,  do  Senado
Federal   ou   do  Congresso   Nacional,   ao   Presidente  da   Reptiblica,   ao   Supremo
Tribunal  Federal,   aos  Tribunais  Superiores,  ao  Procurador-Geral  da  Reptlblica  e
aos cidadaos,  na foma e nos casos previstos nesta Constituigao.

§  1 a Sao de iniciativa  privativa do  Presidente da  Reptlblica as leis que:

I - fixem ou modifiquem os efetivos das Forgas Amadas.,

11  -disponham  sobre:

a)  criagao  de  cargos,  fung6es  ou  empregos  pdblicos  na  administraeao  direta  e
autarquica ou aumento de sua remuneraoao;

b)  organizagao administrativa e judiciaria,  mat6ria tributaria e orgamentaria,  servjaps
pdblicos e pessoal da administragao dos Territ6rios;

c)  servidores  pdblicos  da  uniao  e  Territ6rios,  seu  regime  jurfdico,  provimento  de
cargos,  estabilidade  e  aposentadoria;  (Redagao dada  pela  Emenda  Constitucional
n°  18,  de  1998)

d)  organizaeao  do  Ministerio  Ptiblico  e  da  Defensoria  Pt]blica  da  uniao,  bern  como
normas  gerais  para  a  organizagao  do  Ministerio  Ptlblico  e  da  Defensoria  Ptlblica
dos Estados, do Distrito Federal e dos Temt6rios;

e) criagao e extineao de Minist6rios e 6rgaos da administraeao ptiblica, observado o
disposto  no art.  84, Vli  (Redaeao dada pola  Emenda Constitucional n° 32, de 2001 )
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f)   militares   das   Forgas   Armadas,   sou   regime   juridico,   provimento   de   cargos,
promog6es,   estabilidade,   remuneragao,   reforma  e  transfefencia   para  a   reserva.
(lncluida pela Emenda Constitucional n® 18, de  1998)

Constituieao  Estadual.  Art.  54.  A  iniciativa  das  leis  cabe  a  qualquer  membro  ou
comissao  da  Assembleia  Legislativa,   ao  govemador  do  Estado,  ao  Tribunal  de
Justiga do Estado,  no ambito de sua competencia, satisfeitos os requisitos minimos
estabelecidos nesta Constituieao.

§ 10 Sao de iniciativa do govemador do Estado as leis que disponham sobre:

I  -  criaeao  de  cargos,  func6es  ou  empregos  pdblicos  na  administraeao  direta  ou
autarquia do Poder Executivo,  ou aumento de vencimento e da despesa ptlblica;

11  -fixagao  ou  modificagao  dos  efetivos da  Policia  Militar e  do  Corpo  de  Bombeiros
Militar do Estado;

Ill -organizacao administrativa, materia tributaria e orgamentaria;

lv  -  servidores  pdblicos  do  Estado,  seu   regime  juridico,   provimento  de  cargos,
estabilidade  e  aposentadoria,   reforma  e  transferencia  de   integrantes  da   Policia
Militar do Estaclo para a  inatividade.

V - organizaeao do  Ministerio Ptlblico e da  Procuradoria Geral do Estado;  e

Vl - cnacao, estruturagao e atnbuig6es clas Secretarias de Estado e 6rgao do  Poder
Executivo.

Lei  Organica.  Art.36 - Sao de  iniciativa  privativa  do  Prefeito  as leis qile  disponham
sobre:
(Redaeao dada pela Emenda a Lei Organica no 30/2016)

I   -   criacao  de   cargos,   fung6es  ou   empregos   ptiblicos   na   administracao  direta,
autarquica  e  fundacional  ou  aumento  de  sua  remuneragao;  (Redagao  dada  pela
Emenda a  Lei Organica n° 30/2016)

11   -  servidores  ptiblicos  Municipais,   seu   regime  juridico,   provimento  de   cargos,
estabilidade  e   aposentadoria;   (Redaeao  dada   pela   Emenda   a   Lei   organica   n°
30/2016)

Ill -criaeao e extingao de Secretarias e 6rgaos da Administraeao Pdblica Municipal.
(Redagao dada pela Emenda a Lei Organica n° 30/2016)

Como se nota,  a definieao das medidas de enfrentamento a calamidades pLiblicas (assunto
do projeto) 6 tema de iniciativa legislativa concorrente,  pois essa materia nao cons fa da relaeao do
art   61,  §   10,   da  Constituigao  Federal,  do  art.  54,  §  10,  da  Carta  Esfadual  e  do  art.  36  da  Lei
Organica.

E  o  STF  firmou  entendimento  de  que  6  exaustivo  (mrnerus  c/ausus)  o  rol  de  materias
sujeitas a iniciativa privativa do Chefe do Executivo (art. 61  da Constituigao Federal):

EMENTA:  AeAO  DIRETA  DE  INCONSTITUCIONALIDADE.  ARTIGOS  lo,  2a  E  3o
DA  LEI  N.  50,  DE  25  DE  MAIO  DE  2.004,  DO  ESTADO  DO AMAZONAS.  TESTE
DE  MATERNiDADE  E  pATERNiDADE.  REALizAeAO  GRATuiTA.  EFETivA9AO
DO  DiREiTO  A AssisTeNciA juDiciARiA.  LEI  DE  iNiciATivA  PARLAMENTAR
QUE     cRiA     DEspESA     PARA     0     ESTADO-MEMBRO.     ALEGAeAO      DE
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lNCONSTITUCIONALIDADE        FORMAL        NAO       ACOLHIDA.        CONCESSAO
DEFINITIVA     DO     BENEFicIO     DA     ASSISTENCIA     JUDICARIA     GRATUITA.
QUESTAO  DE  INDOLE  PROCESSUAL.  INCONSTITUCIONALIDADE  DO  INCISO  I
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lNCONSTITUCIONALIDADE  DO  INCISO  Ill  DO  ARTIGO  2°.  FIXACAO  DE  PRAZO
PARA     CUMPRIMENTO     DA     DECISAO     JUDICIAL     QUE     DETERMINAR     0
RESSARCIMENTO   DAS   DESPESAS   REALIZADAS   PELO   ESTADO-MEMBRO.
INCONSTITUCIONALIDADE   DO    INCISO    IV   DO   ARTIGO   2°.   AFRONTA   AO

L|8Ps°oST&Yv?DAART!83si|+u§,cT;6'E%S8°als,i.L']TEAAo":;'ntEfa#:aAOR:kGrm°a:°6
pelo   requerente,   a   lei   atacada   nao  cria   ou   estrutura   qualquer  Orgao  da
Administracao Pdblica local. Nao procede a alegacao de que qualquer projeto
de  lei que  erie despesa s6  podefa ser proposto polo  Chefe  do  Executivo. As
hip6teses de limita§ao da iniciativa parlamentar estao previstas, em numeru§
clausus,   no  artigo  61   da  Constitui§ao  do  Brasil  -  materias  relativas  ao
funcionamento  da  Administra§ao  Pt]blica,  notadamente  no  que  se  retere  a
servidores  e  6rgaos  do  Poder  Executivo.   Precedentes.  2.   Reconhecimento,
pelas Turmas  desta  Corte,  da  obngatoriedade  clo  custeio  do  exame  de  DNA  pelo
Estado-membro,  em  favor de  hipossuficientes.  3.  0  custeio  do  exame  pericial  da
justice   gratuita   viabiliza   o   efetivo   exercicio   do   direto   a   assistencia   judictaria,
consagrado   no   artigo   5°,   inciso   LXXIV,   da   CB/88.   4.   0   disposto   no   inciso   I
consubstancia  mat6ria de  indole  processual  --- concessao  definitive  do  beneffcio  a
assistencia    judiaria     gratuita     ---     tema     a     ser    disciplinado     pela     Uniao.     5.
Inconstituclonalidade  do  inciso  Ill  do  artigo  2°  que  estabelece  a  perda  do  direito  a
assistencia judiciaria gratuita do sucumbente  na  agao  investigat6ria que tenha  sido
proposta  pelo  Ministerio  Pt]blico  e  que tenha  como suporte o  resultado  positivo do
exame  de  DNA.  Vlolagao  do  disposto  no  inciso  LXXIV do  artigo  5° da  Constituigao
de  1 `988.  6.  FixaQao de  prazo  para  cumprimento da decisao judicial que determinar
o        ressarcimento        das        despesas        realizada§        pelo        Estado-membro.
Inconstitucionalidade  do  inciso  lv do  artigo  20.  7.  Agao  direta julgada  parcialmente
procedente  para  declarar  inconstitucionais  os  incisos  I,  Ill  e  lv,  do  artigo  2°,  bern
como   a   expressao  "no   prazo   de   sessenta   dias  a   contar  da   sua   publicacao",
constante do caput do artigo 3® da Lei n. 50/04 do Estado do Amazonas.
(ADl  3394,  Relator(a):  EROS  GRAU,  Tribunal  Pleno, julgado  em  02/04/2007,  DJe-
087       DivuLG   23-08-2007       puBLlc   24-08-2007    REpuBLicAeAO:    DJe-152
DIVULG   14-08-2008    PUBLIC   15-08-2008  EMENT  VOL-02328-01     PP-00099  DJ
24-08-2007  PP-00023 RT v.  96,  n.  866, 2007,  p.  112-117)

Recurso    extraordinario    com    agravo.    Repercussao    geral.    2.    A8ao    Direta    de
lnconstitucionalidade   estadual.   Lei   5.616/2013,   do   Municipio   do   Rio   de  Janeiro.
Instalagao    de    cameras    de     monitoramento    em    escolas    e     cercanias.     3.
Inconstituctonalidade  fomal.   Vicio  de  iniciativa.   Competencia   privativa  do  Poder
Executivo municipal.  Nao ocorrencia.  Nao usurpa a competenc]a  privativa do chefe
do Poder Executivo lei que,  embora erie despesa para a Administragao Ptlblica,  nao
trata  da  sua  estrutura  ou  da  atribuigao de  seus  6rgaos  nem  do  regime juridico  de
servidores   pdblicos.    4.    Repercussao   geral    reconhecida    com    reafirmacao   da
jurisprudencia desta  Corte.  5.  Recurso extraordinario proviclo.

££FOE,2807,86:`!R8%'ESRstatErLtE'+R%'k%RRrE#5SssTagu8E'R:I:T°woEu:#8°D:eT
217  DIVULG  10-10-2016  PUBLIC  11-10-2016)

Logo,   e  formalmente  constitucional   a   lei  de   iniciativa   parlamentar  que  disponha  sobre
quest6es atinentes ao enfrentamento de calamidades sanitarias.

Acrescente-se que,  no ambito federal, foram editadas diversas leis de iniciativa parlamentar
que tratam sobre a enfrentamento da pandemia de coronavirus, podendo-se mencionar:

dy
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-   Lei   Complementar   n    173/2020,   que   "Estabelece   o   Programa   Federativo   de
Enfrentamento ao Coronavirus SARS-CoV-2  (Covid-19), altera a Lei Complementar
n° 101, de 4 de maio de 2000, e da outras providencias."

-Lei  n.14.006/2020,  que  "Altera  a  Lei  n°  13.979.  de  6  de  fevereiro  de  2020,  para
estabelecer o  prazo de  72  (setenta  e duas)  horas para  que  a Agencia  Naclonal  de
Vigilancla   Sanitaria   (Anvisa)   autorize   a   importaeao   e   distribuigao   de   quaisquer
materiais,  medicamentos,  equipamentos  e  insumos  da  area  de  satide  registraclos
por autondade sanitaria estrangeira e  autorizados a distribuieao comercial  em  seus
respectivos paises; e da outras providencias."

-Lel  n.14.019/2020,  que  "AItera  a  Lei  n°  13.979,  de  6  de  fevereiro  de  2020,  para
dispor  sobre  a  obrigatoriedade  do  uso  de  mascaras  de  protegao  individual  para
circulacao em  espaaps pt]blicos e  privados acessiveis ao pdblico,  em vias pdblicas
e  em  transportes  pdblicos,  sobre  a  adogao  de  medidas  de  assepsia  de  locais  de
acesso   pt]blico,   inclusive   transportes   ptlblicos,   e   sobre   a   disponibilizagao   de
produtos    saneantes    aos    usuarios    durante    a    vigencia    das    medidas    para
enfrentamento   da   emergencia   de   satide   pablica   de   importancia   internacional
decorrente da pandemia da Covid-19."

-Lei  n.14.021/2020, que "Disp6e sobre medidas de protecao social para prevencao
do  contagio  e  da  disseminaeao  da  Covid-19  nos territ6rios  indigenas;  cria  o  Piano
Emergencial   para   Enfrentamento   a   Covid-19   nos  territorios   indigenas;   estipula
medidas  de  apoio  as  comunidades quilombolas,  aos  pescadores  artesanais  e  aos
demais  povos  e  comunidades  tradicionais  para   o  enfrentamento  a  Covid-19;   e
altera  a  Lei  n°  8.080,  de  19  de  setembro  cle  1990,  a  fim  de  assegurar  aporte  de
recursos adicionajs nas situae5es emergenciais e de calamidade ptlblica."

-Lei  n.14.022/2020,  que  "Altera  a  Lei  n°  13.979,  de  6  de  fevereiro  de  2020,  e
disp6e  sobre  medidas  de  enfrentamento  a  violencia  dom6stica  e  familiar contra  a
mulher  e   de   enfrentamento   a  violencia   contra   criangas,   adolescentes,   pessoas
idosas   e   pessoas  com   deficiencia   durante   a  emergencia  de  satlde   pdblica  de

L#3?,9ncla   lnternacional   decorrente   do   coronavirus   responsavel   pelo   surto   de

-Lei  n.14.023/2020,  que  "AItera  a  Lei  n°  13.979,  de  6  de  fevereiro  de  2020,  para
determinar  a  adogao  de  medidas  imediatas  que  preservem  a  satlde  e  a  vida  de
todos   os   profissionais   considerados   essenciais   ao   controle   de   doencas   e   a
manuteneao da  ordem  pdblica,  durante a  emergencia de satlde  ptlblica  decorrente
do coronavirus responsavel pelo surto de 2019."

Nenhuma dessas leis foi declarada inconstitucional pelo STF.
Pelo contrario,  ao apreciar a Lei Complemenfar n.  173/2020 -de iniciativa parlamentar -,

a  Corte  Suprema,   com   base  nos  arts.   23,   pafagrafo  dnico,   e  24,   I,   da  Constituigao  Federal,
assentou  a  inexistencia  de  vicio  de  iniciativa  e  a  constitucionalidade  da  norma,   nos  seguintes
termos:

1  Dentre  outras  providencias,  esta  Lei  incluiu,  dentre os  servicos  pdblicos e  atividades essenciais,  cujo

funcionamento devefa ser resguardado, os relacionados ao atendimento a mulheres em situacao de violencia
dom6stica  e  familiar.  mos termos da  Lei  n°  11.340/2006,  a  criancas,  a  adolescentes,  a  pessoas  idosas  e  a
pessoas  com   deficiencia  vitimas  de  crimes  tipificados  na   Lei   n°  8.069/1990   (Estatuto  da   Crianca  e  do
Adolescente),  na  Lei  n°  10.741/2003  (Estatuto  do  ldoso),  na  Lei  n°  13.146/2015  (Estatuto  da  Pessoa  com
Deficlencia),  e  no Decreto-Lei n° 2.848/1940  (C6digo Penal).
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Ementa:  Ae6ES  DIRETA  DE  INCONSTITUCIONALIDADE.  LEI  COMPLEMENTAR
173/2020.         PROGRAMA        FEDERATIVO        DE        ENFRENTAMENTO        AO
CORONAVIRUS   (COVID-19).   ALTERA90ES   NA   LEI   DE   RESPONSABILIDADE
FISCAL  -   LC   101/2000.   PRELIMINARES.   CONHECIMENTO   PARCIAL   DA  ADI
6442.  §  5°  DO ART.  7°.  NORMA  DE  EFICACIA  EXAURIDA.  MERITO.  ARTS.  2°,  §
60;    7°   E    81].    CONSTITUCIONALIDADE    FORMAL   DAS    NORMAS.    NORMAS
GERAIS      DE      DIREITO      FINANCEIRO      E      RESPONSABILIDADE      FISCAL.
COMPETENCIA  LEGISLATIVA DA  UNIAO.  CONSTITUCIONALIDADE  MATERIAL.
pRiNcipios  FEDERATivo  E  DA sEPARAeAO  DOs  pODEREs.  pADROEs  DE
PRUDENCIA     FISCAL.     MECANISMOS     DE     SOLIDARIEDADE     FEDERATIVA
FISCAL.  ENFRENTAMENTO  DE  CRISE  SANITARIA  E  FISCAL  DECORRENTES
DA  pANDEMiA.  cOMPETENciA  BASEADA  NO  ART.   169  DA  cONSTiTuieAO
FEDERAL.   AUSENCIA   DE  VIOLACAO  AOS   PRINcipIOS   DA   EFICIENCIA,   DA
IRREDUTIBILIDADE     DE     VENCIMENTOS,     DA     PROPORCIONALIDADE,     DA
VEDACAO  AO   RETROCESSO.   DEVIDO   PROCESSO   LEGAL.   RENUNCIA   DE
DEMANDA  JUDICIAL.   NORMA  DE   CARATER   FACULTATIVO.   COMPETENCIA
DO       SUPREMO       TRIBUNAL       FEDERAL       PARA       DIRIMIR       CONFLITOS
FEDERATIVOS.     IMPROCEDENCIA.     1.    A    Jurisdicao    Constitucional    abstrata
brasileira    nao   admite   o   ajuizamento   ou    a    continuidade   de   agao   direta   de
inconstitucionalidade    de    lei    ou    ato    normativo   ja   revogado,    substancialmente
alterado ou cuja eficacia ja tenha se exaurido,  independentemente do fato de terem
produzido   efeitos  concretos   residuais.   Precedentes.   Nao   conhecimento  da  ADl
6442  quanto   a   impugnagao  do   art.   50,   §   70,   da   LC   173/2020.   2.   Ausencia   de
violaeao   ao   processo   legislativo   em   razao   de   as   deliberae6es   no   Congresso
Nacional terem ocorrido por meio do Sistema de Deliberaeao Remota.  Normalidade
da tramitaeao da lei. Ausencia de vicio de iniciativa legislativa,  uma vez que as
normas versadas na lei nao dizem respeito ao regime jun'dico dos servidores
pt)blicos,  mss sin sobre a organiza§ao financeira dos entes federativos.  3. 0
§  6o  do  art.  2°  da  LC   173/2020  nao  ofende  a  autonomia  dos  Estados,   Distrito
Federal  e  Municipios,  uma  vez  qile  a  riorma  apenas  confere  uma  benesse  fiscal
condicionada  a  rendncia de  uma  pretensao  deduzida  em jufzo,  a  crit6rio do gestor
ptiblico   respectivo.   4.    0   art.    7°,    primeira   parte,   da   LC    173/2020,    reforca   a
necessidade  de  uma  gestao  fiscal  transparente  e  planejada,  impedindo  que  atos
que  atentem  contra  a  responsabilidade  fiscal  sejam  transferidas  para  o  pr6ximo
gestor,  principalmente  quando  em  jogo  despesas  com  pessoal.  A  norma,  assim,
nao   representa   afronta   ao   pacto  federativo,   uma  vez  que  diz   respeito   a  tema
relativo  a  prudencia  fiscal  aplicada  a  todos  os  entes  da  federaoao.  5.  Quanto  a
alteragao  do  art.  65  da  LRF,   o  art.   7°  da   LC   173/2020  nada  mais  fez  do  que
possibilitar uma flexibmzagao tempordria das amarras fiscais impostas pela  LRF em
caso   de    enfrentamento   de   calamidade    ptlblica    reconhecida    pelo   Congresso
Nacional.  6.  A  noma  do  art.  8°  da  LC  173/2020  estabeleceu  diversas  proibl90es
tempofarias   direcionadas   a   todos   os   entes   pdblicos,   em   sua   maioria   ligadas
diretamente   ao   aLlmento   de   despesas   com   pessoal.   Nesse   sentido,   a   norma
impugnada traz medidas de  contencao de gastos com funcionalismo,  destinadas a
impedir novos dispendios,  congelando-se  o  crescimento vegetativo  dos existentes,
permitindo,    assim,    o   directonamento   de   esforaps    para    polfticas    ptlblicas   de
enfrentamento da  calamidade  ptlblica  decorrente da  pandemia da  COVID-19.  7.  Os
arts.    70   e   80   da    LC    173/2020    pretendem,    a    urn   sO   tempo,    evitar   que   a
irresponsabilidade fiscal  do  ente  federativo,  por incompetencia  ou  populismo,  seja
sustentada e compensada  pela Uniao. em detrimento dos demais entes federativos.
A  previsao de  conteneao de gastos com  o aumento de despesas  obrigat6rias com
pessoal,    principalmente    no    cenario   de   enfrentamento   de    uma    pandemia,    e
absolutamente   consemanea   com   as   normas  da   Constituieao   Federal   e   com   o
fortaleclmento  do federalismo fiscal  responsavel.  8.  As  providenctas  estabelecidas
nos  arts.  7°  e  8° da  LC  173/2020  versam  sobre  normas de  direito  financeiro,  cujo
objetivo 6 permitir que os entes federados empreguem esforcos orcamentarios para
o enfrentamento da pandemia e impedir o aumento de despesas ao fim do mandato
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do  gestor  ptiblico,  pelo  que  se  mostra  compativel  com  o  art.169  da  Constituioao
Federal.  Nao  ha  redugao  do  valor da  remuneragao  dos  servidores  ptlblicos,  uma
vez que apenas proibiu-se, temporariamente,  o aumento de despesas com pessoal
para   possibilitar  que   os   entes  federados   enfrentem   as   crises  decorrentes  da
pandemia  de  COVID-19,  buscando  sempre  a  manuteneao  do  equilibrio  fiscal.  9.  0
art.  2°,  § 6° da  LC  173/2020,  ao prever o instituto da  rendncia de direito material  em
ambito  de  disputa judicial  entre  a  Uniao  e  os  demais entes  nao  viola  o  principio do
devido processo legal.  Norma de carater facultativo.  10.  Incompetencia originaria do
SUPREMO  TRIBUNAL  FEDERAL  para  conhecer  e  dirimir  conflito  decorrente  da
aplicagao do § 60 do art.  2° da  LC  173/2020.  Inaplicabilidade do art.102,I, f,  da CF,

por  ausencia  de  risco  ao  equilibrio  federativo.11.  Conhecimento  parcial  da  ADl
6442. Julgamento pela improcedencia das ADls 6442, 6447, 6450 e 6525.
(ADl   6442,   Relator(a):   ALEXANDRE   DE   MORAES,   Tribunal   Pleno,  julgado   em
15/03/2021,   PROCESSO  ELETRONICO  DJe-055    DIVULG  22-03-2021     PUBLIC
23-03-2021)

A  competencia  privativa  do  Chefe  do  Executivo  para  decretar  situagao  de  emergencia  ou
calamidade publica (art. 78, XXI,  da Constituigao Estadual e art. 58, XV, da Lei Organica) nao obsta
que  o  Poder  Legislativo  edite  leis  sobre  essas  questoes,  observando  as  normas  materiais  da
constituieao.

Assim,  no  geral,  o  Projeto  de  Lei  n.  62/2021  nao  padece  de vicio  de  iniciativa,  porquanto
nao trata da estrutura da Administra9ao ou da atrlbuicao de seus 6rgaos nem do regime juridico de
Servidores pi]blicos2.

Tampouco  desrespeita  a  competencia  do  Prefeito  para  decrefar  calamidade  pulblica  e  o
pnncipio da separagao de poderes (arts  6° e 78, Xxl,  da Constituieao Estadual e arts.  5° e 58, XV,
da Lei Organica).

queaf,E:t::taant:i:Snsset,t::,:n6a,?dapd°esj:;°L::r::t°L:,°ETsn:bduunai`nde3J::8/C2ao2do°3,E,:lag:i:,cfa:,rye:
parlamenfar que versam sobre calamidades pdblicas.  Eis a ementa da decisao:

CONSTITUCIONAL.           MEDIDA          CAUTELAR.          ACAO          DIRETA           DE
INCONSTITUCIONALIDADE.      CLAUSULA      DE      RESERVA      DE      PLENARIO.
MANiFESTAeAO  pREviA  DA  ALEAc.  DispENSA.  LEI  ESTADUAL  N.  3.646/20.
VICIO  FORMAL.   MATERIA  DE  INICIATIVA  PRIVATIVA  DO  GOVERNADOR  DO
ESTADO. AFRONTA A cONSTiTuieAO ESTADUAL
1.    Para   julgamento   de   medida   cautelar,    aplicar-se-a,    por   analogia,    a   Lei   n.
9.868/1999,  em  alguns aspectos,  diante da falta de  previsao  no  Regimento  lntemo
deste Tribunal.
2.  E  possivel  averiguar  uma  aparente  inconstitucionalidade  formal  da  Lei  Estadual
n°  3.646/20,  eis que  a  regulamenta9ao  da  mat6ria  6 afeta  a  iniciativa  privativa  do
Chefe do Poder Executivo do Estado.
3.  Resta  autorizada  a  dispensa  da  manifestagao  pfevia  da  Assembleia  Legislativa
do Estado do Acre,  nos termos do §2° do art.254, do RITJAC;
4.  Concedida  medida  cautelar com  efeito  ex tunc,  ante  a  presenea  da  fumaca  do
born direito e do perigo da demora.
(Medida  Cautelar na ADl  1001751-06.2020.8.01.0000,  Tribunal  Pleno  Jurisdicional,
Relatora Des.a Waldirene Cordeiro, decisao  proferida em  11/11/2020)

no item 2.3.
As disposig6es do  projeto de  lei que,  a  nosso ver, ferem  as regras de  iniciativa  legislativa serao apontadas

"Estabelece   as   lgrejas   e   os   Templos   de   qualquer  culto   como   atividade   essencial   em   periodos   de

calamidade pdblica
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Nessa   decisao,   o  Tribunal   acolheu   o   argumento   de  que  os  atos  normativos  feriam   a
competencia  do  Chefe  do  Poder  Executivo  para  decrefar  calamidades  pdblicas  e  a  principio  da
separaeao de poderes.

Essa  tese  foi  reafirmada  na  apreciagao  da  constitucionalidade  da  Lei  n.  2.373/2020,  do
Municfpio  de  Rio  Branco,  que  tamb6m  tratava  de  calamidade  ptiblica.   Eis  trechos  do  voto  da
relatora:

A  referida  noma,  de  iniciativa  de  urn  panamentar  municipal,  como  visto,  em  que
eleva   a   pfatica   do   "exercicio  fisico"   a   categorla   de   atividade   essencial,   abriu
margem     pare     o     functonamento     indistinto     e     irrestrito     de     academias     e
estabelecimentos  correlatos,  em  exato  momento  que  se  exigia  a  ljmitacao  de  tais
atividades, tal qual ocorreu -e ainda  podera vir a ocorrer -queira Deus nao.
Assim,   sem   quaisquer  ddvidas,   no  sentido  formal,   houve   invasao   a   esfera   de
competencia,   se   nao   bastasse,   em  fomato   invertido,   posto  que   emanado  de
autoridade incompetente para o in/.ster.
0   art.   36   da   Lei   Organica   do   Municipio   de   Rio   Branco   determina   que   cabe
privativamente ao Prefeito a iniciativa dos projetos de  lei que versem, dentre outros,
organizagao administrativa e servigos ptiblicos.
Na  mesma via de raciocinio,  a  Constituigao deste  Estado,  em seu  artigo  78,  inciso
Xxl,  c/c a  interpretagao teleol6gica  da  Lei  Federal  n.12.608/2012,  regulamentada
pelo    Decreto    n.    7.257/2016,     a     politica    nacional    de    prevengao,    definigao,
monitoramento,  decretacao,  mitigagao,  resposta  e  reduoao  de  riscos  de  situag6es
de  desastres  e  de  estado  de   'oa/am/.dade  ptib//.ca'   diz  que  6  de   competencia
privativa dos Chefes do Executivo,  a quem compete o exercicio do poder de policja
sanitaria   para   mitigar   os   efeitos   danosos   em   casos   excepcionais   como   os
jlustrados.

I...I

Nao   ha   dt}vida   que   a   competencia   para   a   formulagao  de  gestao   de   politicas
ptlblicas  e  medidas  de  prevencao,  riscos  e  de  danos  de  situaeao  de  desastre
estatal  de  calamidade   pdblica   cabe  ao   Poder  Executivo  -  Federal,   Estadual   e

Xuvr|£!apad.isso,   resta   evidente  a  flagrante  violagao  ao  artigo  78,   lnciso  Xxl,   da
Constituieao   Estadual   acima  ja   explanada,   correlacionado   com   a   Constituicao
Federal,     razao     pela     qual     caminrio     outro     nao     resta     em     reconhecer    a
inconstitucionalidade da  Lei Municipal  n° 2.373/2020.

(Representacao    de    lnconstitucionalidade,    Relator    (a):    Desa.    Denise    Bonfim;
Comarca:  N/A;  Ndmero  do  Processo:  1000059-35.2021.8.01.0000;  6rgao julgador:
Tribunal   Pleno   Jurisdjcional;   Data   do  julgamento:   01/12/2021;   Data  de   regjstro:
01/12/2021)

Logo,  a despeito da nossa  posigao  sobre o tema,  vale alertar que  a Tribunal  de Justiga  do
Estado  do  Acre,   em   situag6es   semelhantes,   tern  decidido  que  a  definigao  das  medidas   de
enfrentamento  a  calamidades  pi]blicas  6  materia  de  competencia  pnvativa  do  Chefe  do  Poder
Executivo.

2.3. Inconstitucionalidade formal dos arts. 4° e 5° do projeto
Excepcionando  o  disposto  nos  itens  2.1   e  2.2  deste  parecer,  frisamos  que  o  art.  4°  do

projeto,   ao   impedir  a   exigencia   do   comprovante   vacinal   como   condigao   para   o  trabalho   em
empresas privadas e vedar a imposicao de sang6es ao trabalhador que nao se vacinar,  acaba por
regular  relagao  laboral,  invadindo  a  competencia  privativa  da  uniao  para  legislar  sobre  direito  do
trabalho (art. 22,  I,  da Constituigao).

Ademais, os arts. 4° e 5° da proposi9ao versam sobre regime juridico de servidores pdblicos
e  obrigac6es  de  6rgaos   ptiblicos   (estabelecimentos  de  ensino   ptiblicos),   afetando   inclusive  a
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autonomia de outros entes federativos (art.18 da Constituigao Federal),  pois os dispositivos nao se
restringem a Administracao municipal.
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leis  que
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da Constituicao Federal;  art. 54,  IV e VI, da ConstTtuiea-o Estadual;  art.  36,11  e  111,  da Lei Organica).
vel®eil\  \7\,|,i\,  -,"-.`T---_--.a___  1_  _

Sobre esse tema, o STF decidiu:

Ementa:  Direito  Constitucional.  Aeao  Direta  de  lnconstitucionalidade.  Lei  estadual.
Proibigao da venda de fardas e acess6rios das  policias federal,  civil  e militar e das
Forces   Armadas,   em   estabelecimentos   comerciais   do   Estado.   Distribuigao   de
competencias. Procedencia em parte.1. Lei estadual  12.636/2007 de Sao Paulo, de
iniciativa da Assembleia Legislativa, que proibe a venda de fardas e acess6rios das
policias   federal,   civil   e   militar   e   das   Forges   Armadas,   em   estabelecimentos
comerciais  do  Estado.   Competencia  concorTente  para  legislar  sobre  producao  e
consumo  (art.  24,  V,  CF/88).  Possibilidade.  2.  A superveniencia de  lei federal  sobre
nomas gerais suspende  a efic6cia da lei estadual,  no que lhe for contfaria  (art. 24,
§  4°,   CF/1988).  Superveniencia  da  Lei  federal   12.664/2012  que  disp8e  sobre   a
comercializacao   de   vestuarios,   distintivos   e   insignias   em   ambito   nacional,   em
estabelecimentos  credenciados.  Suspensao  da  eficacia  dos  art.  1°,  20  e  5°  cla  Lei
estadual  n° 12.636/2007.  3.  Lei estadual que preve  a obrigacao de identificagao do
usuario  no  fardamento,  o  fomecimento  gratuito  dos  unifomes  e  a  fiscalizagao  do
cumprimento da Lei a Secretaria Estadual. Vicio de inconstitucionalidade fomal dos
arts.  3°,  4® e 6° da  Lei estadual,  por violarem o art. 84,  inc. Vl,  a,  e o art. 61,  §1°,  inc.
11,  e,  ambos da  CF/88.  Inconstituclonalidade,  por amastamento,  dos  art.  70,  8°  e  90
da  Lei  estadual.  4.  Pedido  da  acao  direta julgado  parcialmente  procedente,  com  a
fixacao  da  seguinte  tese:  "Padece  de  inconstitucionalidade  formal  lei  de  iniciatlva
partamentar  que  disponha  sobre  atribuie6es  de  6rgaos  da  Administraeao  Pdblica
(art.  61,  §  1°,11,  "e"  e  art.  84,  Vl,  da  Constituigao  Federal)."
(ADl    3981,    Relator(a):    ROBERTO    BARROSO,    Tribunal    Pleno,    julgado    em
15/04/2020,   PROCESSO  ELETRONICO  DJe-124    DIVULG  19-05-2020    PUBLIC
20-05-2020)

Ementa:  CONSTITUCIONAL ACAO  DIRETA  DE  INCONSTITUCIONALIDADE.  LEI
COMPLEMENTAR   DO   ESTADO   DO   RIO   GRANDE   DO   SUL   N.   11.614/2001.
MODIFICACAO  NO   ESTATUTO  DOS  SERVIDORES  MILITARES   DA  BRIGADA
MILITAR  DO   ESTADO  DO  RIO  GRANDE   DO  SUL   PRINcipIO  DA  SIMETRIA.
AeAo DIRETA JULGADA PROCEDENTE.  1. A iurispruclencia do Supremo Tribunal
Federal  tern  reconhecido  que  o  disposto  no  art.  61,  §  10,   H,  qc",  da  Constituieao
Federal  estabelece  regra  de  iniciativa  privativa  do  chefe  do  poder  executivo  para
dispor  sobre  o  regime juridico  dos  servidores  ptlblicos.  Precedentos.  2.  Ofende  a
principio da separagao dos poderes lei de iniciativa partamentar que disponha sobre
o   regime  jun'dico  dos  servidores   pdblicos.   Precedentes.   3.   A¢ao  direta  julgada
procedente.

AACD6R2g&66ELeEa+%at.,cEODS%,E3CDH,'vNULTGn%:T8:.!;etn7°'!#:oe6To:.82/8i;j°`7'

Ementa:   CONSTITUCIONAL.   LEI   ESTADUAL   DE   INICIATIVA   PARLAMENTAR.
pRESENeA  DE  SEGUNDO  pROFEssOR DE TURMA NAs sALAs  DE AULA EM
ESCOLAS  DE  EDUCA9AO  BASICA.  INCONSTITUCIONALIDADE  FORMAL  FOR
VicIO  DE  INICIATIVA RECONHECIDA.  PROCEDENCIA.  1.  Proposta de conversao
de referendo de medida cautelar em julgamento definitivo de m6rito,  considerando a
nao  complexidade  da questao de direito em  discussao  e  a  completa  instrueao dos
autos,  nos termos do art.12 da Lei 9.868/1999.  2. Ao estabelecer a obrigatoriedade
de   as   escolas   ptiblicas  de   educaeso   b6sica   de   Santa   Catarina   manterem   a
presenea de  urn segundo  professor de turma nas salas de aula que tiverem alunos
com  diagn6stico  de  deficiencias  e  transtomos  especificados  no  texto  nomativo,  a
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lei  estadual,  de  iniciativa  pariamentar,  viola  regra  constitucional  que  determina  a
inictativa  privativa  do  Poder  Executivo  para  dispor  sobre  servidores  pablicos,  seu
regime juridico,  provimento de  cargos,  estabilidade  e  aposentadoria  (CF,  art.  61,  §
1°,   11,   c).   3.   Medida   Cautelar   confirmada.   Agao   Direta   de   lnconstitucionalidade

julgada procedente.
(ADl   5786,   Relator(a).   ALEXANDRE   DE   MORAES,   Tribunal   Pleno,  julgado   em
13/09/2019,  PROCESSO  ELETRONICO  DJe-210    DIVULG  25-09-2019    PUBLIC
26-09-2019)

Logo,  no tocante aos  servidores  pdblicos e  instituig6es  de ensino  pdblicas,  os  arts.  4°  e  5°
do projeto adentram em  materia de iniciativa  privativa do  Presidente da  Reptiblica,  do Govemador
do Estado e do Prefeito,  incorrendo em inconstitucionalidade formal.

2.4. Esp6cie normativa
Quanto a especie normativa utilizada, o projeto nao versa sobre mat6rias reservadas as leis

complementares (art. 43, § 1°, da Lei Organica), podendo ser veiculado por lei ordinaria.

2,5.  M6rito
0 Projeto de Lei n. 62/2021  tern por objetivo principal vedar a exig6ncia de apresentagao do

cartao de vacinaeao contra Covid-19 como condigao pare:
a) Acesso a locals pLlblicos e privados;
b)  Realizagao de atendimento medico ou ambulatorial,  inclusive para cirurgias eletivas;
c) Desempenho de fung6es na Administragao direta e indireta e nas empresas privadas;
d)   lngresso   em   estabelecimentos   de   ensino   pdblicos   e   privados   e   participaeao   em

atividades educacionais,  inclusive no ensino superior e na educagao tecnico-profissionalizante.
Todavia,  a Supremo Tribunal  Federal  deu  interpretaeao conforme a Constituigao ao art.13,

Ill,  a,  da  Lei  n.13.979/2020 e assentou a legitimidade da vacinacao compul§6ria contra a Covid-19
e  a  possibilidade  de  fixacao  de  medidas  coercitivas  indiretas  para  implementar  a  imunizagao,
dentre   as   quais   se   inclui   a   restrigao   ao   exercicio   de   certas   atividades   ou   a   frequencia   de
determinados  lugares,  desde  que  previstas  em  lei  ou  dela  decorrentes.  Tais  medidas  podem  ser
implementadas tanto pela  Uniao  quanta  pelos  Estados,  Distrito  Federal  e  Municipios,  no exercicio
da competencia material prevista no art. 23,  11,  da Constituieao Federal.

Eis a emenfa da decisao:

::#Eau Ls%cRPAEs cOD#EiASA  DCEOv',E9,%N SPT:Euvtt?*ALrdRADLE.,   ¥&gi:f2%2Oo

:5E::¥v$3£D:,EE#SgE%RLAD:Msu#Li§DVEULDNEE&EVBE|gHB,.RE,RT%T:8§%LDA
SAUDE.   pRoiBieAO   DE   vAciNA?AO   FORCADA.   ExlGENciA   DE   pREvio
CONSENTIMENTO  INFORMADO  DO  USUARIO.  INTANGIBILIDADE  DO  CORPO
HUMANO.       PREVALENCIA      DO      PRINCIPIO      DA      DIGNIDADE      HUMANA.
INVIOLABILIDADE      DO      DIREITO      A      VIDA,      LIBERDADE,      SEGURANGA,
PROPRIEDADE,  lNTIMIDADE  E  VIDA  PRIVADA.  VEDA?AO  DA TORTURA  E  DO
TRATAMENTO    DESUMANO    Ou    DEGRADANTE.    COMPULSORIEDADE    DA

hMEucNEi5sFD?%EADEs8Bs£:3A#8faDDAEE;,BI£*,ESRCE,!#ijE%EssENADwhiETSAEss
DE    INFORMAC6ES   ESTRATEGICAS.    EXIGENCIA   DE   COMPROVACAO   DA

FMEUGN|%#35oENF!?sATCEfiTDEAsSXAE:NTARiTAL'8:TSEESRtA°NBCT|G3:8RifRDE|P5sD£
GARANTIAS  FUNDAMENTAIS.  COMPETENCIA  COMUM  DA  UNIAO,  ESTADOS,
DISTRITO  FEDERAL  E  MUNICIPIOS  PARA CUIDAR DA SAUDE  E ASSISTENCIA
PUBLICA.  ADIS  CONHECIDAS  E  JULGADAS  PARCIALMENTE  PROCEDENTES.
I   -   A   vacinacao    em    massa   da    populagao   constitui    medida    aclotada    pelas
autoridades de  saude ptlblica,  com  carater preventivo,  apta a  reduzir a  mortalidade

',,,            ty
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de  doengas  infecoiosas  transmissiveis  e  a  provocar  imunidade  de  rebanho,  com
vistas  a   prcteger  toda  a   coletividade,   em   especial  os  mais  vulnefaveis.   H  -  A
obrigatoriedade  da  vacinagao  a  que  se  refers  a  legislagao  sanitaria  brasileira  nao
pode contemplar quaisquer mediclas invaslvas, a"tivas ou coativas,  em decorrencia
direta  do  direito  a  intangibilidade,  inviolabilidade  e  integridade  do  corpo  humano,
afigurando-se       flagrantemente       inconstitucional       toda       determinacao       legal,
regulamentar  ou   administrativa   no  sentido  de   implementar  a  vacinacao  sem   o
expresso  consentjmento  informado  das  pessoas.  Ill  -  A  previsao  de  vacinagao
obrigat6ria,  excluida  a  imposicao  de  vacina§ao  fongada,  afigura-se  legitima,
desde  que  as  medidas  as  quais  se  sujeitam  os  refratanos  observem  os
crit6rios constantes da pr6pria Lei 13.979/2020, especificamente mos incisos I,
11, e Ill do § 2o do all. 30, a Saber, o direito a informa€ao, a assjstencia familiar,
ao tratamento  gratuito  e,  ainda,  ao  "pleno  respeito a dignidade,  aos direitos
humanos   a   as   liberdades   fundamentais   das   pessoas",   ben   como   os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, de forma a nao ameaear a
integridade  fisica  e  moral  dos  recalcitrantes.  IV - A  competencia  do  Minist6rio
da Sadde para coordenar o Programa Nacional de lmunizag6es e definir as vacinas
integrantes  do  calendario  nacional  de  imunizaoao  nao  excm  a  dos  Estados,  do
Distrito    Federal    e    dos    Municipios    para    estabelecer    medidas    profilaticas    e
terapeuticas  destinadas  a  enfrentar  a  pandemia  decorrente  do  novo  coronavirus,
em  ambito  regional  ou  local,  no  exercicio  do  poder-clever  de  "cuidar  da  sadde  e
assistencia  pdblica" que lr`es e cometido pelo art.  23,11, da Constituieao Federal. V -
ADls  conhecidas  e  julgadas  parcialmente  procedentes  para  conferir  interpretaeao
conforme   a   Constituicao   ao   art.   3°,   Ill,   a,   da   Lei   13.979/2020,   de   maneira   a
estabelecer que: (A) a vacinacao compuls6ria nao significa vacinacao fongaaa,
por  exigir   sempre   o   consentimento   do   usuario,   podendo,   contudo,   ser
implementada por meio de medidas indiretas, as quais compreendem, dentre
outras,  a  restricao  ao  exercicio  de  certas  atividades  ou  a  frequencia  de
determinados lugares,  desde que previstas em  lei, ou  dela decorrentes,  e a)
tenham  como  base  evidencias  cientificas  e  analises  estrategicas  pertinentes,  (ii)
venham   acompanhadas   de   ampla   informaeao   sobre   a   eficacia,   seguranpe   e
contraindicag6es  dos  imunizantes,  (iii)  respeitem  a  dignidade  humana  e  os  direitos
fundamentais    das    pessoas;    (iv)    atendam    aos    crit6rios    de    razoabilidade    e
proporcionalidade,  e  (v)  sejam  as vacinas distribuidas  universal  e gratuitamente;  e
(8)  tais  medidas,  com  as  limitac6es  expostas,  podem  ser  implementadas
tanto   pela   Uniao   como   pelos    Estados,    Distrito    Federal   e    Municipios,
respeitadas as respectivas esferas de competencia.
(ADl   6586,   Relator(a):   RICARDO   LEWANDOWSKl,   Tribunal   Pleno,   julgado   em
17/12/2020,  PROCESSO  ELETR6NICO  DJe-063    DIVULG  06-04-2021     PUBLIC
07-04-2021)

Pontue-se que, em sede de repercussao geral, a Corte Suprema decidiu que e obrigatoria a
vacinaeao  de criancas e adolescentes e 6 ilegitima a  recusa dos pals em vacinarem os fjlhos por
motivo  de  conviceao  filos6fica.   Na  ocasiao,   o  STF  asseverou  que  a  liberdade  de  consciencia
precisa  ser  ponderada  com  a  protegao  da  vida  e  da  sadde  de  todos,  bern  como  a  protecao
prioritaria da crianpe e do adolescente (arts. 5°,196 e 227 da Constitui9ao Federal):

Ementa:     Direito     constitucional.     Recurso     extraordinario.     Repercussao     geral.
Vacinagao  obrigat6ria de crian0as e  adolescentes.  Ilegitimidade da  recusa dos pals
em   vacinarem   os   filhos   por   motivo   de   convicgao   filos6fica.1.   Recurso   contra
ac6rdao do Tribunal de Justice do Estado de Sao Paulo ITJSP) que determinou que
pais    veganos    submetessem    o    filno    menor    as    vacinae6es    definidas    como
obrigat6rias pelo  Ministerio da Sadde,  a despeito de sues conviap6es filos6ficas.  2.
A  luta  contra  epidemias  6  urn capitulo  antigo  da  hjst6ria.  Nao  obstante  o  Brasil  e  o
mundo estejam vivendo neste momento a maior pandemia dos tlltimos com anos,  a
da Covid-19, outras doencas altamente contagiosas ja haviam desafiado a ciencia e
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as autoridades pdblicas.  Em indmeros cenarios,  a vactnaeao revelou-se urn mctodo
preventivo eficaz.  E, em determinados casos, foi a  responsavel  pela erradicacao da
molestia (como a variola e a poliomielite). As vacinas comprovaram ser uma grande
invengao  da  medicina  em   prol  da  humanidade.  3.  A  liberdacle  de  consciencia  6
protegida  constitucionalmente  (art.  50,  VI  e  Vlll)  e  se  expressa  no  direito  que  toda
pessoa  tom  de  fazer suas  escolhas  existenciais  e  de viver o  seu  pr6prio  ideal  de
vida  boa.  E  senso  comum,  pofem,  que  nenhum  direito  6  absoluto,  encontrando
seus  limites  em  outros  direitos  e  valores  constitucionais.  No  caso  em  exame,  a
liberdade  de  consciencia  precisa  ser ponderada  com  a  defesa da  vida  e da  sadde
de  todos  (arts.  50  e  196),  bern  como  com  a  protegao  prioritaria  da  crianpe  e  do
adolescente  (art.  227).  4.  De longa data,  o  Direito  brasileiro preve a  obrigatoriedade
da  vacinagao.  AIualmente,  ela  esta  prevista  em  diversas  leis  vjgentes,  coma,  por
exemplo,   a   Lei   n°  6.259/1975   (Programa   Nacional  de   lmunizae6es)   e   a   Lei   n°
8.069/90  (Estatuto da  Crianpe  e  do Adolescente).  Tal  previsao jamais foi  reputada
inconstituctonal.  Mais recentemente,  a  Lei  n° 13.979/2020 (referente as medidas de
enfrentamento da  pandemia da Covid-19),  de iniciativa do Poder Executivo,  instituiu
comando na mesma linha.  5. E legitimo impor o carater compuls6rio de vacinas que
tenha  registro em 6rgao de vigilancia sanitaria e em relaeao a qual exista consenso
medico-cientifico.  Diversos  fundamentos  justificam  a  medida,  entre  os  ciuais:  a)  o
Estado pode,  em situag0es excepcionais,  proteger as pessoas mesmo contra a sua
vontade  (dignidade  como  valor  comunitario);  b)  a  vacinaeao  e  importante  para  a
protegao de toda a sociedade,  nao sendo  legitimas escolhas individuais que afetem
gravemente direitos de terceiros (necessidade de imunizagao coletiva); e c) o  poder
familiar nao autoriza que os pais,  invocando conviccao filos6fica,  coloquem em  risco

3::grdoev,dm°esn:;h°dso(::;|9rs808'ea*:ao`£:ha2n2o7eco2i9)a(mfi:I:ar:ntdeares:eg:,:t:n::s%.).6E
constitucional  a  obrigatoriedade de  imunizagao  por meio de vacina  que,  registrada
em  6rgao  de  vigilancia  sanitaria,  (i)  tenha  sido  incluida  no  Programa  Nacional  de
lmunizag6es,  ou  (ii) tenha sua  aplicaeao obrigat6ria determinada em lei ou (iii) seja
objeto de dcterminaoao da  uniao,  Estado,  Distrito Federal  ou  Municipio,  com  base
em   consenso   medico-cientifico.   Em  tais   casos,   nao   se   caracteriza   violagao   a
liberdade  de  consciencia  e  de  convicgao filos6fica  dos  pals  ou  responsaveis,  nem
tampouco ao  poder familiar..

i?FtE2,2`o226o7,83R'o5!St83(aE:LERT°R86ENiE%R£5E£S3ssT%u8E'R:|eT°inEu#8°D:F.
064   DIVULG 07-04-2021    PUBLIC 08-04-2021)

A  exigencia  do  comprovante  de  vacinagao  para  acesso  a  determinados  locais  ou  para  a
realizacao   de  atividades   e   uma  das   providencias  frequentemente   adotadas   para   alcancar  a
compulsoriedade   da   imunizagao,   motivo   pelo   qual   o   STF   tern   reiteradamente   decidido   pela
viabilidade juridica de tal medida, conforme segue:

I,..I          lnicialmente,  verifico  que  o  impetrante  impugna  ato  administrativo  editado
pelo   Presidente   do   Superior  Tribunal   de   Justice,   passivel   de   aprecjacao   pela
Justice    Federal   de   primejro   grau.    Na    hip6tese   de   mandado   de   seguranca,
competiria a Corte Especial do pr6prio STJ debrucar-se sobre ele.

A  pretexto  de  defender direito de  ir e vir,  o  impetrante  maneja  o  presente
habeas  corpus,  a fin  de  se  desobrigarrse  da  vacina§ao  para  ingressar has
dependencia do STJ.

Nao ha qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade mos atos impugnados,
a reclamar a concessao da ordem de oficio.

Nao  6 verdadeira  a  afirmacao de que  os  atos  impugnados estao  dissociados do
quanto  decidido  por esta  Corte.  Alias,  por djversas  vezes  durante  a  pandemia,  o
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Supremo Tribunal Federal se revelou firme no entendimento de que 6 constitucional
a exigencia de vacinacao.

Inclusive,    os   atos   impugnados   seguem    o   ato    administrativo    editado    pela
Presidencia  desta  Corte,  por  meio  do  qual  6  exigido  comprovante  de  vacinagao
para ingresso nas dependencias da Suprema Corte (Resolugao 748/2021).

Os  atos  impugnados,  assjm,  estao  em  perfeita  sintonia  com  o  decldido  na  ADl
6586/DF:

"V   -   ADls   conhecidas   e   julgadas   parcialmente    procedentes   para   conferir

jnterpretagao   conforme   a   Constituigao   ao   art.   3°,   111,  d,   da   Lei   13,979/2020,   de
maneira  a  estabelecer  que:  (A)  a  vacinagao  compuls6ria  nao  significa  vacinagao
fongada,   por  exigir  sempre  a  consemimento  do  usuario,   podendo,   contudo,   ser
implementada   por   meio   cle   medidas   indiretas,   as   quais   compreendem,   dentre
outras,    a    restrigao    ao    exercicio    de    certas    atividades    ou    a    frequencia    de
determinados lugares, desde que previstas em lei, ou dela decorrentes, e (i) tenham
como  base  evidencias  cientificas  e  analises  estrat6gicas  pertinentes,  (ii)  venham
acompanhadas     de      ampla     informagao     sobre     a      eficacta,     seguranga      e
contraindicag6es dos  imunizantes,  (iii)  respeitem  a  dignidade  humana  e  os direitos
fundamentais    das    pessoas;    (iv)    atendam    dos    cntenos    cle    razoabiliclacle    e
proporcionalidade,  e  (v)  sejam  as vacinas distribuidas  universal  e  gratuitamente;  e
(8) tais medidas,  com as limitae6es expostas,  podem ser implementadas tanto pela
uniao    como    pelos    Estados,    Distrito    Federal    e    Municipios]    respeitadas    as
respectivas esferas de competencia."

Diante do exposto, nao venfico ilegalidade a ensejar a concessao da ordem.

Ante o exposto,  nego seguimento ao habeas corpus.  (art. 21,  §  1 0,  RISTF)  I.. .I

(HC  210215  /  DF  -DISTRITO  FEDERAL,   Decisao  monocfatica,   Relator(a):   Min.
GILMAR MENDES,  Julgamento:  15/12/2021,  PublicaQao:  07/01/2022)

[„.I          Com   efeito,   nas  ADls  6.587/DF   e  6.586/DF,   de   minha   relatoria,   o   STF
evidenciou,  dentre  outras  jndicag0es,   que  a   politica   ptlblica  relativa  a  vacinagao
deve tomar por base evidencias ctentificas e analises estrat6gicas pertinentes.

Nunca  6  demais  recordar que  a  sadde,  segundo  a  Constituieao  Federal,  e  urn
direito  de  todos  e  urn  clever irrenunciavel  do  Estado  brasileiro,  garantido  mediante

?:8tL¥ScE#ospqnunectvj::#,aarr6e%usfst°edm°ar'6##d8°sean.gee.dseu°su::°rts:%r8a::Sc(£)rt

Da  leitura do art.198 do Texto  Magno,  extrai-se que compete a  Uniao assumir a
coordena9ao das atividades do setor,  incumbindo-Ihe,  em  especial,  executar ag0es
de   vigilancja   epidemiol6gica   e   sanitaria   em   circunstancias   especiais,   como   na
ocomencia  de  agravos  inusitados  a  saLlde,  que  possam  escapar  do  controle  da
direcao  estadual  do  SUS  ou  que  representem   risco  de  disseminagao   nacional,
conforme   estabelece   o   disposto   no   art.   16.   Ill.   a,   e   pafagrafo   dnico,   da   Lei
8.080/1990 (Lei Organica da Sadde).

Na  coordenagao  do  PNl,  e  bern  assim  ao  se  posicionar  sobre  a  exigencia  de
comprovagao de vacjnagao em instituig0es federals cle ensino, a Uniao devefa levar
em   consideragao,   por  expresso   mandamento   legal,   as   evidencias  cientificas  e
analises  estrategicas  em  saade,  nos termos  do  art`  3°,  §  1°,  da  Lei  13.979/202o,
cuja vigencia se mant6m na medida em que,  na Sessao virtual realizada entre 26/2
e 5/3/2021, o Plenario do STF referendou a cautelar par mim deferida nos autos da
ADl  6.625-MC-Ref/DF,  para  conferir interpretagao  conforme  a  Constituigao  ao  art.
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8°  da  Lei  13.979/2020,  com  a  redaeao dada  pela  Lei  14.035/2020,  a tim de manter
em  vigor as  medidas  extraordinarias  previstas  nos  arts.  3o,  30.A,  3o.B.  3o.c,  3o.D,
3o.E,   3o.F,   3o-G,   3o-H   e   3°-J,   inclusive   dos   respectivos   pafagrafos,   incisos   e
alineas.

Nao  e  o  que  se  verifjca  no  ato  impugnado,  a  qual,  al6m  de  contrariar as
evid6ncias  cientificas  e  analises  estrategicas  em  sallde  ao  desestimular  a
vacinacao,  ainda  sustenta a  exigencia  de  lei  federal  em  sentido  estrito  para
que as institui§Oes pudessem estabelecer tal restricao, quando ja existe a Lei
13.979/2020, cujo art. 3°, caput,Ill, d prove que

"[„.I as autoridades poderao adotar, no ambjto de suas competencias, entre
outras, as seguintes medidas:

I...I

Ill -determina§ao de realiza§ao compuls6ria de:

I...I

d) vacinacao e outras medidas profilaticas".
I...I

As   institui§6es   de   ensino   ten,   portanto,   autoridade   pare   exercer   sua
autonomia   universitaria  e  podem   legitimamente  exigir  a  comprova§ao  de
vacinacao, com fulcro no art. 30, Ill, a, da Lei 13.979/2020.

Vale lembrar,  por derradeiro, que este Supremo Tribunal  Federal,  no julgamento
dos  ja   citadas   ADl§   6586   e   6587,   em   ac6rdao   de   minna   relatoria,   assim   se
pronunciou  sobre  a  exigencia  de  comprovacao  de  vacinacao  para  exerci.cio  de
determinados direitos:

I...I

Ante o exposto, defiro a tutela de urgencia para determinar a imediata suspensao
do despacho de 29 de dezembro de 2021  do  Minist6rio da  Educagao,  que aprovou
o     Parecer    01169/2021/CONJUR-MEC/CGU/AGU,     proibindo     a     exigencia     de
vacinacao   contra   a   Covid-19   come   condicionante   ao   retomo   das   atividades
academicas presenciais.
I...I

(ADPF 756 Tpl-d6cima segunda / DF -DISTRITO FEDERAL,  Decisao monocfatica,
Relator(a):  Min.  F`lcARDC)  LEWANDOWSKl,  Julgamento:  31/12/2021,  Publicagao:
10/01/2022.   PROCESSO   ELETRONICO   DJe-001    DIVULG   07/01/2022   PUBLIC
10/01/2022)

Ementa:     Direito    constitucional    do    trabalho.     Direjto    a    sadde.    ArgLiig6es    de
descumprimento de  preceito fundamental.  Pandemia de COVID-19.  Portaria  MTPS
n°      620/2021.       Vedagao       a       exigencia       de       vacinaeao.       Ato       infralegal.
Inconstitucionalidade.
1.   A   Portaria   MTPS   n°   620/2021    proibe   o   empregador  de   exigir  documentos
comprobat6rios  de  vacinagao  para  a  contratagao  ou  manuteneao  da  relagao  de
emprego,   equiparando  a   medida  a  pfaticas  discriminat6rias  em   razao  de  sexo,
origem,  race,  emre outros.  No entanto,  a exigencia de vacinagao nao 6 equiparavel
as  referidas  praticas,  uma  vez  que  se  volta  a  protecao  da  satlde  e  da  vida  clos
demais empregados e do  ptlblico em geral.

2.   Existe   consenso   medico-cientifico   quanto   a   importancia   da   vacinaeao   para
reduzir o risco de contagio por Covid-19,  bern como para aumentar a capacidade de
resistencia  de  pessoas  que  venham  a  ser  infectadas.  Por essa  razao,  o  Supremo
Tribunal   Federal   considerou   legitima   a   vacinagao   compuls61a,    nao   por   sua
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aplicagao  fongada,   mas   pela   adogao   de   medidas  de   coengao   indiretas.   Nesse
sentido:  ARE  1.267.879,  Rel.  Min.  Luis  Roberto  Barroso:  ADls  6.586  e  6.587,  Rel.
Min.  Ricardo Lewandowski.

3.  E  da  natureza  das  relag6es de  trabalho  o  poder de  diregao do  empregador e  a
subordinaeao   juridica   do   empregado   (CF,   art.   7°   c/c   CLT,   arts.   20   e   3o).   o
descumprimento,    por    parte    do    empregado,    de    determinaeao    legitima    do
empregador configura justa causa para a rescisao do contrato de trabalho (CLT, art.
482,  h).   E  importante  enfatizar  que  constitui  direito
empregador a  garantia  de  urn  ambiente  de  trabalho
art.  7o, Xxll,  e art.  225).

8::u:om:I:gig::ef(%eFY:;8d8:

4.  Acrescente-se,  ainda,  que  a  extingao  da  relagao  de trabalho,  mesmo  sem justa
causa,  e  urn  direito  potestativo  do  empregador,  desde  que  indenize  o  empregado
na  forma da  lei  (CF/88,  art.  7°,  I).  Do mesmo  modo,  a  atividade empresarial  sujeita-
se   a   livre   iniciativa   e   a   liberdade   de   contratar,   competindo   ao   empregador
estabelecer estrategias  negociais  e  decidir sobre  os  criterios  de tcontratagao  mais
adequados para sua empresa (CF, art.170).

5.     Ato infralegal,  como  6 o caso de  uma  portaria,  nao 6  instrumento apto a  inovar
na   ordem   juridica,   criando   direitos   e   obrigagdes   trabalhistas   (CF,   art.   50,   11).
Tampouco pode limitar o sentido e alcance de normas constitucionais. Ate mesmo a
lei encontra limites na  restrigao de principios e direitos fundamentqis.

6.  Note-se,  por fim,  que  o  reconhecimento  da  inconstitucionalidade  de  dispositivos
da  portaria  apenas  restabelece  o  direito do empregador de  rescindir o  contrato de
trabalho.  Nao significa,  pofem, que  ele deva necessariamente faze-lo,  cabendo-lhe
ponderar adequadamente as cirounstancias do caso concreto.

7.   Deferimento   da   cautelar,   para   suspender  os   dispositivos   impugnados.   Fica
ressalvada  a  situagao  das  pessoas  que  tern  expressa  contraindicagao  m6dica  a
vacinagao,  fundada  no  Plano  Nacional  de  Vacinagao  contra  a  COVID-19  ou  em
consenso cientifico, riip6tese em que se dove admitir a testagem peri6dica.
(ADPF  898  MC  / DF  -  DISTRITO  FEDERAL,  Decisao  monocfatica,  Relator(a):  Min.
ROBERTO      BARROSO,      Julgamento:      12/11/2021,      Publicacao:      16/11/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-225  DIVULG  12/11/2021  PUBLIC  16/11/2021)

Como  se  nota,  o  projeto  de  lei  contraria  a  jurisprud6ncia  do  Supremo  Tribunal  Federal,
porquanto   impede   a   imposieao   de   medidas   coercitivas   tendentes   a   assegurar   a   vacinacao
obrigatoria   contra   a   Covid-19   e   decorrentes   no   art.   3°,   Ill,   c/,   da   Lei   n.   13.979/2020,   sendo
recomendavel a rejeigao da proposta.

3, CONCLUSAO                                                                                                                                         I

Ante  o  exposto,  esta  Proouradoria  entende  que  ha  6bice  juridico  para
Projeto de Lei n. 62/2021.

aprovagao  do

Recomenda-se que o projeto tramite na Comissao de Constituigao,  Justice e  Redacao  Final
e na Comissao de Sadde e Assistencia Social.

E o parecer.

Rio Branco-Acre, 3 de fevereiro de 2022.                                                                         I

R!#EragaeBraga
Procurador
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CAMARA MUNICIPAL DE RIO BRANCO
PROCURADORIA GERAL

PROJETO DE LEI N®. 62/2021

ASSuNTO:      "DISPOE      SOBRE      A      PROIBICAO      DA      EXIG
AFREs-EriTAeAO  DO CARTAO  DE vAciNA9AO  CONTRA A covi
ACESSO   A   LOCAIS   PUBLICOS   OU   PRIVADOS   N0   MUNIcipl
BRANCO,  ESTADO DO ACRE,  E DA 0UTRAS PROVIDENCIAS"

lNTERESSADO:  DIRETORIA LEGISLATIVA

DESPACH0 DA PROCURADORA-GERAL

Aprovooparecerden°27/2022,delavradoprocuradorRe|
Braga, por seus pr6prios fundamentos.

Remetam-se os autos ao Setor de Apoio as Comiss6es T6cni

Rio Branco-AC,  07 de fevereiro de 2022.

Evelyn A Ferreira
ra-Geral
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