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PARECER N. 1 03If2Oai
VETO N. 02/2021
VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI N. 01/2021
ASSUNTO: Veto integral ao Projeto de Lei n. 01/2021, de autoria da Vereadora
Michelle Melo, que deu origem ao Aut6grafo n. 02/2021, o qual UDispoe sabre a
modalidede  de  ag6ndamento  a cancel8mento  de  consuifes,  iprceed+meutes  e
exames  medicos,  odontol6glcos  e  de  enfermagem  nas  unidades  basicas  de
sadde dentro da circunscrieao municipal"
lNTERESSADA: Diretoria Legislativa

®
VETO  INTEGRAL AO  PROJETO DE  LEI
N.   01/2021.   AUTOGRAFO   N.   02/2021.
anT. es DA co#sTfTLlf§Ao FEDERAL
ART.       40       DA       LEI       ORGANICA.
TEMPESTIVIDAD E            DO            VETO.
AGENDAMENTO    E    CANCELAMENTO
DE  CONSULTAS,  PROCEDIMENTOS  E
EXAMES  NAS  UNIDADES  B^SICAS  DE
SAODE.        V[CIO        DE        INICIATIVA.
INEXISTENCIA.          COMPATIBILIDADE
COM OS ARTS.15,16 E 17, § 1°,  DA LEI
DE                              RESPONSABI LIDADE.
C OIVI PETEN CIA             DA             C^MAFIA
MUNICIPAL       PARA       MANTER       OU
REJEITAR a VETO.

I - RELATORIO

Trata-se de parecer referente sabre a veto integral do Projeto de
Lei  n.  01/2021,  que deu origem ao Aut6grafo n.  02/2021,  a qual "Disp6e sobre
a modalidade de agendamento e cancelamento de consultas, procedjmentos e
exames  medicos,  odonto16gicos  e  de  enfermagem  nas  unidades  basicas  de
saude dentro da circunscrigao municipal".

Tal  veto  tern  come  base  o  disposto  no  art.  40,   §   1°,   da  Lei
Organica   do   Municipio   e   fundamenta-se   em   parecer   da   Procuradoria   do
Municfpio a manifestacao da Secretaria Municipal de Satlde.

Nas raz6es do veto, alegou-se, em sintese:

a)  lncidencia,  no  case coricreto,  da  limitacao  contida  na  alfnea  b
do  inciso  11  do  §  1°  do  art.  61  da  Carta  Republicana,  regra  reproduzida  no  art.
78, Vl, da Constituigao E§tadual.

b) Vicio de iniciativa, pois a iniciativa das leis sobre as atribuic6es
da administracao publica e, consequentemente, sobre os servicos ptlblicos por
ela   pre§tados,   direta   ou   indiretamente,   pertence,   em   todos   o§   niveis   de
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gov®mo,   ae  chefs  do  Poder  Exeoutlvo,   res  tlEmmes  do  art.  58,   I,   da  Lei
organica;

c)    Vtolacao    dos    arts.    15,    16    e    17,    §     1°,    da    Lei    de
F3esponsabiljdade  Fiscal,  porquanto a implementaedo do prqjeto gera  oustos,
pressuponde  a  desenvalvinento ou  a  centratagao  de  apllcativo  pr6prio  que
funcione  via  web  e  se  conecte  ao  §lstema  de  Regolagao  da   Secretaria
Municipal de Sadde, mas a proposi?ao nao foi precedida de levantamento dos
custos nem fdi indicada a fonts de custeio;

d) Que a Socrctaria Munlclpal de Sadde disponiblllza os serviqos
primdrios  nas  medalidades  de  forma  presencial,   cantgto  tctefianico  gTale
Sadde),  online  e  resultados  de  exames  no  site  da  Prefeitura,  de  modo  que
parte dos services tratados no projeto ja funciona, ainda que parcialmente.

E a necessafo a relataf .

11 -FUNDAMENTAC^O

0  art.  66  da  Constituicao estabelece  a  prerrogativa  do  Chefe  do
Exeoutivo de sancionar ou vetar os projetos de lei aprovados pelo Legislativo:

Art.  66.  A  Casa  na  qual  tenha  sido  conclurda  a  votacao  enviara  o
projeto  de   lei  ao  Presidente  da   Repoblica,   que,   aquiesoendo,   a
sancionafa.

§ 1° . Se o Presfdente da Repdbllca conslderar o proj®to, no todo
ou  em parte,  illcon3titucional ou contrario ao interesse poblico,
vets.lo-a total  ou  parclalmente,  no  prazo  de  qullize  dlas  dtels.
contados  da  data  do  recebimento,   e   comunicara,  dentro  tle
quarenta  e  alto  horns,   ao  Presldente  do  Senado  Federal  os
motlvos do veto.

§  2°  0  veto  parcial  somente  abrangefa  texto  integral  de  artjgo,  de
pafagrafo, de inciso ou de all.nea.

§  3° Decorrido a prazo de qulnz®  dies,  a silar`cio do  Presidento
da Reptibllca lmportara sancao.

§ 4° a veto sera apreciado em sessao conjunta, dentro de trinta dia§
a contar de sou recebimento,  s6 podendo ser rejeitado polo vote da
maioria  absolufa  dos  Deputados  e  Senadores.  (Redacao  dada  pefa
Emenda Constituciorral n° 76, de 2013)

§   5°   Se   a   veto   nao  for   mantido,   sera   a   projeto   enviado,   para
promulgagao, ao Presidents da Reptiblica.

§ 6° Esgotado sem deliberaeeo a prazo estabelecido no § 4°,  o veto
sera  colocado na ordem do dja da ses§ao imediata,  sobrestadas as
demais   proposic6es,   ate   sue   vota9ao  final.   (Roda9ao   dada   pela
Emonda Constitucional n° 32, de 2001 )

§ 7° Se a lei nao for promutoada dentro de quarenta e oito horas pelo
Presidente da  Repabnca,  nos casos dos § 3° e § 5°,  o Presidente do
Senado a  promulgafa,  e,  §e este n3o o fizer em  igual  prazo,  cabefa
ao Vice-Pre§idente do Senado faze-Io.
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As  referidas  regras  sao adaptadas  ao  ambito  municipal  pelo  art.
40 da Lei Organjca, que disp6e:

®

Art  40  -  a  Projeto  de  Lei  aprovedo  pefa  Camara  Municipal  9erd
enviado ao Prefeito, que, aquiescendo, o sancionafa.

§  1. - Se a F'rofeito con8iderar a projeto,  no todo ou  em parfe,
ineonstltueiomt, tlegel ou cotttrfrt® eo Lnter\eese pdbtlco, vet&-le-
d total ou pardawhente, no prazo de qulnze dies titels, contados
dl drfu de recehhafHha+ e enT!m!ED£, defro de qu!.r!rfu e Bife
horas,  a® Presidente da  Camara  Municii]al os motives do vde.
(Reda§ao dado pela Emends a Lei Organica na 30/2016)

§ 2° - 0 vcto pant;!sl somento abten8er& fexto lrfeeged de 3rtigo,  de
perfegrafo,  de  lnciso  ou  afinea.  (Redaeao  deda  pete  Emenda  a  Lei
Organica n° 30/2016)

§  3®  -  DecoTrido  o  prazo  de  qLilnze  dies,  a  sll§ncf o  do  Prof®Ito
Munlclpal ]mportari ®m caneao.

§  4°  -  o  veto  sera  apreciado  em  uma  tlnica  discussao  e  votaeao,
dentro  de trinta  dies  a  contar do  sou  recebirnento,  s6  podendo  ser
rejeitado  pelo  vote  da  maioria  absoluta  dos  membros  da  Camara.
(Redagao dada pete Emenda a Lei organiea n° 3o/2ol 6)

§  5°  -  Se  o  veto  nao  for  mantido,   sera  a  projeto  enviado,   para
promulgaeao,  ao Profeito  Municipal.  (Redagao  dada  pela  Emenda a
Lei Organica n° 30/2016)

§  6° -  Esgotado sem deliberaeao o prazo estabelecido no ore,  o veto
sera colocado na Ordem do Dia da sessao imedi8ta, sobrestadas 8s
demais proposi$6es ate sua vota9ao final.

§  7° -  Se a  lei  nao for promulgada  denfro  de  quarenfa  e  oito horas
pelo  Prefeito  Municipal,  no  caso  dos  §§  3°  e  5°,  a  Presidente  d8
Camara Municipal a promufgar6 o, se este nao o fizer em igual prazo,
caber& ao Vice-Presidente faze-lo. (Redacao dada pela Emenda a Lei
Organica n° 30/2016)

lnfere-se do art. 66, §§ 1° e 3° da Constituicao e do art. 4o, §§  1°
e  3° da  Lei  organica  que o veto pode ocorrer no prazo de  15  dias  tlteis,  nas
seguinte8    hip6teses:    inconstitucionalidade,    ilegalidade    (veto   juri'dico)    ou
contrariedade ao interesse ptiblico (veto politico).

Vale   destacar   que   o   prazo   previsto   no   art.   66,    §    1°,   da
Constitujcao e no art. 40, §  10, da Lei Onganica e de natureza perempt6ria e a
seu escoamento importafa em §aneao tacita do projeto de lei.

No   caso   em   tela,   nota-se   que   o   Aut6grafo   n.   02/2021    foi
encaminhado  ao  Prefeito  no  dia  23  de  mango  de  2021,  conforme  OFicIO  N°
157/2021 /DILEGIS/CMRB. Assim, o prazo de 15 dias uteis para o Prefeito vetar
o projeto de lei terminaria no dia  15 de abril de 2021.
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Percebe-se que o veto fol aposto pelo Prefelto no die  12 de abr»
de 2021, sendo tempestivo.

Quanta  a§  raz6es  d®  veto,  6  nece§sario  frisar  que,  segundo
posicionamento paci'fico do STF, a reserva de iniciatjva prevista no art. 61, § 1°,
11,  b,  da Constlfulg5o Federal  arenas ae apllea aes Temt6rlos, e nao Sos
Esfados, Munlctptos e Dlstrito Federal. Vga-se:

®

EMENTA           CONSTITu cloNAL.           FINANCE IRO.           NORMA
CONSTITuCIONAL    ESTAOuAL    QUE     DESTINA    PARTE    DAS

%E%AITD¥vjg!EE3:##E#ACAON#TE#A%DODESTEANDgrDOE

g,i#t:RGEEciigs#zk6gal#,NFdii6.9g,E§D§,3;ED2EO.,:FEORcvEESNscuf5
COMO         A§SISTEN7E         §REPLES.         Agivo         Oinel8a         de
lncon§titucionalidade em qiie se di§oute a validade dos arts.161, lv, f
e  199`  §§  1° e 2° da  Constituicao do  Estado de  Minas  Gerais,  com  a
redacao dada pela Emends Constitucional Estadual 47reooo. Alegada
viola9ao   dos   arts.   61,    §    1°,    11.    b,    165,    Ill,    167,    lv   e   212   da
Constitulcao. Vlola a reserva de inici'ativa do Chefe do Executivo para
propor lei orcamenfaria a norma que disponha,  diretamente,  sobre a
vinculacao ou a destinaeeo especffica de receitas orcament5rias (art.
165,Ill, da Consttuicao). A reserva de lei de iniclatlve do Ch®f® do
Exocutlvo, pravista no art. 61, § 1°, 11, b, da Constltu]cao soment®
se aplica aos Tcrrit6rice fedorais. Inexi§tencia de violacao material,
em  relagao  aos  arts.167.  IV  a  212  da  Constitiiicao,  na  medida  em
que  nao ha  lndlcacao de  que  a valor destlnado  (2%  §obre a  recelta
orpementan.a comente ordinan'a) excede a ljmite da receita resultante
de    impostos    do    Estado    (25%    no    mlnimo)    Agao    Direta    de
lnconstituctonalidade ji]Igada procedente.

(ADl  2447,  Relator(a):  JOAQUIM  BARBOSA  Tribunal  Piano, jillgado
em  04/03/2009,  DJe-228    DIVuLG  03-12-2009    PUBLIC  04-12-2009
EMENT vOLro2385-01   pp-Ooi2O)

Acrescente-se  que  as  hip6teses  de  iniciativa  reservada  previstas
na  Constituicao  Federal  nao  podem  ser  interpretadas  de  modo  ampliativo  e
devem ser reconhecidas apenas quando houver a necessidade de preservar a
independencia entre o Executivo e o Legislativo, porquanto a regra geral 6 a da
iniciativa concorrente (art. 61  da CF):

Art.  61.  A  iniciativa  das  leis  complementares  e  ordinarias  cabe  a
qualquer  membro   ou   Comjssao   da   Camara   dos   Deputados,   do
Senado   Federal   ou   do   Congresso   Nacional,   ao   Presidente   da
RepL]blica,  ao  Supremo  Tribunal  Federal,  aos  Tribunajs  Superiore§,
ao  Procurador-Geral  da  Reptiblica  e  aos  cidadaos,  na forma  e  no3
casos provistos nesta Constituioao.

Ressalte-se  que,  em  consonancia  com  o  principio  da  simetria
federativa,  as  hip6teses  de  iniciativa  reservada  previstas  na  Lei  Maior sao  de
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obe®rvancta  obrigatbrfa  petos  Estades,  Municfpios  o  Distrfto  Federal.  Nesse
sentido, colaciono:

A9ao  direta  de  incoretitocionalidade.  Art.  61,Ill,  e  115,  pafagrafo
ilnteo. de Censthii¢3o do Estedo de Sengfro. incongneonalidade na
crla9So   de   controle   extemo   do   poder   judiclario   e   onganizagao
judiciaria estadual. 0 poder constitujnte estadual nao pode alterar
iniciativa    l®gisJativa    prevista    rta    Constituig5o    Federal.    E
inconstitucional diapasicao  qile  atribui  inicietiva  do  Govemador pare
lei de organfaEao judiciaha. AFao direta ju!gada procedonte.

(ABl  197, Ralatgr{a): CtLMAR MEN®ES,  Trfunal Pteno. julgedo enF\
03ro4/2014,   DJeJ)97      DIVULG   21-05-2ol4      PUBLIC   22-05-2014
EMENT VOL-02730-01   PP-00001 )

Ementa:   ADMINISTRATIVO   E   CONSTITUCIONAL.   LEI   10.076/96,
DO   ESTADO   DE   SANTA  CATARINA.   ART.   1°.   ABOLICAO   DOS
EFEITOS      DE      SANCOES      DISCIPLINARES      APLICADAS      A
SERVIDORES    ESTADUAIS.    REGIME    JURIDICO     FUNcloNAL
MATERIA   SUJEITA   A   RESERVA   DE   INICIATIVA   LEGISLATIVA.
NORMAS    DE    APLICACAO    OBRICAT6RIA    AOS    ESTADOS-
MEMBROS.       INCONSTITUCIONALIDADE       FORMAL       DE       LEI

3E%Ppi5N:ERDEESERJCAAATivM|N?SATRRLAATY;TAE+.V£?5EEfN?cA8
DE  CRIME  DE  RESPONSABILIDADE.   INCONSTITUCIONALIDAIJE
MATERIAL.   SOMULA   722/STF.    1.   A   agao   direta   nao   comporta
conhecimento  quanto  a  alegada  violagao  ao  art.   169  da  CF,   par
ausencia de dotagao orcamentaria  e de compatibilidade com a  lei  de
diretT!zes,  porque  a  solueao  dessa  questao  exige  o  confronto  com
padr6es   normativos   estranhos   ao   texto   consutucional,   alem   da
elucidacao    de    fatos    controvertidos.    Precedentes.    2.    Segundo
consistente    jurisprudencia    do    Supremo    Tribunal     Federal,     as
Assembleias   Leglsfatlvas    Estaduals   possiiem   competencia   para
dellberar    sobro    anistia    administrative    de    servidores    estaduais.
Contudo,  nao cabs  a  essas  Cases Legislativas lniclar a deliberacao
de   processos   legislatlvos   Com   esse    objetivo,    pois   estao   elas
submetldas  a8 normas  processuais  de  reserva  de  inlclativa inscritas
na   Constitui9ao   Federal,   por   imposieao   do   principio   da   §imetria.
Precedentes.  3.  Ao  determlnar  a  abolioao  dos  efeitos  das  sanodes
disciplinares  aplicadas  a  servidores  estaduais  par  participagao  em
movimentos   reivindlcat6rlos,   a   art.    1°   da   Lei   10.076/96   desfez
consequencias jurldicas de atos admlnistrativos praticados com base
no regime funcional dos servidoTes estaduais e, com isso, incursionou
em  dom/nio  tematico  ciija  inictativa  de  lei  6  reservada  ao  Chefe  do
Poder  Executivo.  mos  termos  do  art.  61,   11,  §  1°,  "c",  da  CF.  4.  0
sistema  de  repartioao  de  poderes  tragado  na  Constituigao  Federal
nao admite que urn ate de sancionamento disclplinar, exercido dentro
dos parametros de juridicidad8 contido§ nos e8tatutos funcionais civis

:oT|'£r:%neandhoa:oS?'orde::Teagts:apt.°vroT:.jE`i:cdoensT,:ur:o#:r:n:ert|°£:
da  lei  catarinense,  porque  estabeleceu  conduta  tipica  configiiradora
de   crime   de   rosponsabllidade,   usurpando   compet6ncia   atn.bu/da
exclusivamente   a   Unlao   pelos   arts.   22,    I.    e   85,   §   dnico,   da
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ConsutuiE3o  Federal,  coritran.aiido  a  S¢mufa  722  do  STF.  a.  Agao`
direta de inconstitucienalidade julgada procedente.

(ADl  1440,  Relator(a): TEORI ZAVASCKl, Tribunal Pleno, julgado em
15/]0/2014,   DJe-218      DIVULG   05-11-2014      PUBLIC   06-11-2014
EMENT VOLJ}275641   PP-OO001 )

E   M   E   N   T   A:   RECuRSO   EXTRAORDINARlo   -   PROCESSO
LEGISLATIVO    -    DESPESA    PUBLICA    -    lNEXISTENCIA    DE
RESERVA  DE  INICIATIVA -  PREVALENCIA  DA  RECRA  CERAL
DA  INICIATIVA  CONCORRENTE  QUANTO  A  INSTAURACAO  DO
pRocEsso   oE   FomAACAo   aAs    LEre    -   LEGiTueiDADE
CONSTITUCIONAL         DA         INICIATIVA         PARLAMENTAR         -
ORIENTACAO    QUE    PREVALECE     NO    SUPREMO    TRIBUNAL
TRIBUNAL      EM      RAZAO      DE      JULGAMENTO      FINAL,      COM
REPERCuSSA0      GERAl,      00      ARE      878.911utG/"      -
SUCUMBENCIA    RECUF±SAL    (CPC.    AF`T.    85,    §    11)    -    NAO

95&BE*AA%°dENM°v8£SRA°'H%NNTOERAARAT9oMR'STS#±LDRA.3E,RE
ORIGEM,   DE   PROCESSO   DE   CONTROLE   CONCENTRADO   DE
CONSTITUCIONALIDADE    -    PARECEFI    DA    PROCURADORIA-
GERAL     DA    REP0BLICA    PELO     NAO    PROVIMENTO    DESTA
ESPECIE RECUFisAL -AGRAVO INTERNO IMPROVIDO`

I(ui:a|:79::7A294?a8P2ea%t8,r(aERCoE5:8s%E¥:EL£'6SN:guondaD]:.¥.a8
DIVULG 31-08-2020   PUBLIC 01-09-2020)

Com base nessa diretriz, o STF decidiu, em sede de repercussao
geral, que nao usurpa a competchcia privativa do chefe do Poder Executivo kst
que,  embora  erie  despesa  para  a  Administragao  Pdblica,  nao  trata  da  sua
estrutura ou da atribuieao de seus 6rgaos nem do regime juridico de servidores
ptiblicos   (ARE   878911).   Tamb6m   reconheceu,   com   repercussao   geral,   a
iniciativa concorrente em materia tribufaria, conforme decisao a seguir:

Tribufario.   Processo   legislative.   Iniciativa   de   lej`   2.   Reserva   de
iniciativa   em   materia   tribufaria.   Inexistencia.   3.   Lei   municipal   que
revaga tribute. Iniciawa parlametitar. Constitucionalidade. 4.  Inlciatjv8
geral.   Inexiste,   no  atual  texto  constitucional,   previs5o  de  iniciativa
excluslva    do    Chefe    do    Executfvo    em    materia    trlbufaria.    5.
Repercussao geral  reconhecida.  6.  Reourso provide.  Reafirma98o de
jurisprudencia.

j(u|:aEdo7:#8i°o/iRo?ZoF8,'ai%(6aRD38MEtET##PcEoS'REn;bEUR8`u:I:E%
GERAL   -   MERITO   DJe-228   DIVULG   19-11-2013   PUBLIC   20-11-
2013)

Com relagao ao§ serviaps pdblicos, existem decjs6es do STF que
entendem ser essa mat6ria de iniciativa legislativa privativa do Chefe do Poder
Executivo,   notadamente   quando   interferem  em   contratos   de  concessao  e
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permissao  de  servi§os  pablieos,  ou   quando  versam
atribuie6es de 6rgaos publicos. Neste sentido, colaciono:

Sobre   a   estFutura  e

EMENTA          AGRAV0          REGIMENTAL          N O          RECURSO
EXTRAQROINAFzro.   sERviSos   ptlBlicos   i   oRGAmzA¢Ao
ADMINISTRATIVA.       PROCESSO       LEGISLATIVO.       INICIATIVA.
PODER  EXECUTIVO. A luz do principio da simetria,  sao de  iniciativa
do  Chefe  do  Poder  Executh/a  estadual  as  leis  que  versem  sobre
servieos  pobticos  a  organizacao  administr8tiva  do  Estado.  Agravo
regimental a qLie so nega provimento.

(RE 3ee970 AgR, Rolatofl(a): EGOS GRAIl, Gogunda Trma, julgade
em  15/09/2009,  DJe-191    DIVULG  08-10-2009   PUBLIC  09-10-2009
EMENT voLro2377o3  pp-oo492)

EMENTA:   DIREITO   CONSTITUCIONAL.   AGRAVO   INTERNO   EM

5Ei#gg3sET#u¥,%RDal:isEOE.cLOETNAOG5%%OFE,pEE3FCN{5foGg8
VOLTA  REDONDA.  OBRIGATORIEDADE  DE  INSTALACAO  DE  AR
CONDICIONADO   NOS  VEICULOS   DE  TRANSPORTE  COLETIVO
MUNICIPAL.   PROCESSO   LEGISLATIVO.   INICIATIVA   PRIVATIVA.
PODER    EXECUTIVO.    SERVICOS    PUBLICOS.    1.    a    Supremo
Tribunal  Federal  firmou  orientagao  no  sentido  de  que  compete  ao
Chefo do Poder Executivo a iniciativa de leis qile interfiram na gestao
de  contratos de concessao de serviaps pdblieos. 2.  Inaplicavel a art.
85,  §  11,  do  CPC/2015,  uma  vez  que  nao  6  cabivel,  na  hip6tese,
condenacao em  honofarios advocatlctos.  3. Agravo interno a qile se
nega provimento, com apficacao da mulfa prevista no art.1.021,  § 4°,
do CPC/2015.

(ARE   1075713   AgR,   Relator(a):   ROBERTO   BARROSO,   Primeira
Tuna, julgado em 29/06/2018,  PROCES§O ELETRONICO DJe-157
DivuLG o3ro8-2oi8  puBLic o6-o8~2oi8)

Ementa:   AGRAVO   INTERNO   NO  RECURSO   EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL.        PROCESSO        LEGISLATIVO.         CAMARA

BgNi,3i8§E.L.LE:EQRuvFCEOsT#E[fccoEODBER18%Ei:fr*T¥RiiAR!8
RESERVA      DE      ADMINISTRACAO.      vicIO      DE      INICIATIVA.
COMPETENCIA  PRIVATIVA  D0  CHEFE  DO  PODER  EXECUTIVO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

g:Fo:/¥o3?ffgRRdcREe:as%(aE)iETlz6i%6PgTee.:r:1TUEifuj:ga::-:g:
2019   PUBLIC  17J)9-2019)

Todavia,   a   pr6pria   Corfe   Suprema   tern   referendado   leis   de
iniciativa   parlamentar  que  tratem   sabre   serrigos   ptlblicos   quando   nao   ha
interferencia  na  organizacao  administrativa  ou  em  contratos  de  concessao  e
permissao de servieo ptlblico. Vale mencionar os seguintes julgados:

E§te clocumento tol  o8SLr`a(to tllg(tamenle par Reran Brao8 a Brooa`
Pal8  vormcar  a3  8s9Imi\uras  vfl  ao  all8  httpB.//orb,i)ortaroL.Ssglnaluiiis  I,tiit`,hi   ,`,   I   I.    .  i!liliztt  it  I,      li   I         1  )i`tt    i,`jir,}    i   ,)'\i    I  i   I    li)ti
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Emenfa: cONSTfTUCIONAL.. PROTESAO A SAtoE E A PE§sOA

®

®

COM   DEFICIENCIAS.   LEI    16.285/2dl3,    DE   SANTA   CATAR[NA.
ASSISTENCIA  A  VITIMAS  INCAPACITADAS  POR  QUEIMADURAS

fong#A::#5#;GgE§,NTc¥%Ti##&N,§pENN§5,Tr8%RALRuEON#:

EEuusNT#%toAstDTEOc£MApuFes:esNs'£sEMpu#N#pfksrfeAOpE.&o#E
GERAL  (ART.  24,  XIV,  §  1°).  1.  Os  artlgos  la,  4e,  6°  e  7.  da  |el
lmpugnada nao afrontam a regra, de Teprodu€ao federatlvamento
ol.rigat6ria,  qLle  preserva  sob a  autoridede  do  chefe  do  Poker
Executhro  local  a  iniciative  pare  iutcinr  I.i.  de  criag@o  e/ou
ortin€5® de Minict6iios e 6rgEos da Admlnlstracao PBblica (art.
¢1,  §  1.,  ttF  q."I  dl CF}.  AEera cepeeificapEo da quads ctiidedes
m6dlcos, dentre aqLieles ja contemplados nos padr6es nacionais
de atondimento da rode pl]blica de sat]de, dev®m  §®r 9arantidos
a  detominada  clacoe  d®  pecierfe€  trortadores  de  eequ®Ias
graves cenieedas per qgctmaduraBh a. A clataiila de roserca d.
iniciativa inscrita no art. 61, § 1a,11, "b", da Constituigao, par sua
vez.  nao  ten  qLialqLJer  pertlnencia  com  a  legi8la§ao  objeto  de
exame,  de proced6ncja estadLial,  aplicandoso t5o som®nte aos
territ6rios federa]s. Precedentes. 3. Inocorrencia, ainda, de violagao
a  preceites  orcamentarios, tendo em vista a acrescimo de  despesas
pdb[icas decorrentes da garantia de assistencia medica especialieada
a vitimas de queimaduras.  Conforms reafirmado pelo Plendrio Virtual
desta Supreme Corte em sede repercus§ao geral (ARE 878.911.  Rel.
Min.     GILMAR     MENDES,     DJe     de     10/10A2016):     ~Nao     usurpa
competencia  prlvative  do  Chefs  do  Poder  Executlvo  lei  que,  embora
erie despesa pars a Administracao,  n5o trata da sua estrutura ou da
atribuieao  de  sells  dngaos   nem   do  regime  juridico   de  servidores
poblico§ (art. 61, § 1°,  ll,"a", 'c" e "e-,  da Constituic5o Federal)". 4. Ao
dispor sabre transperte  munieipal,  o art.  8° da  Lei  n°  16.285/2013  do
Estado  de   Santa   Catarina  realmente  intorferiu   na   autonomia   dos
entes  municipais, pois avanpeu sobre a administraeao de urn sewipe
p®blico de interesse local (art. 30, V, da CF). A16m disso, o dispesitivo
criou   presuncao   legal   de   restrioao   de   mobilidade   de   vrtimas   de
queimaduras graves, distanciando-se do crit6rio prescrito em  norn'ias
gerais expedidas pela  Uniao dentro de sua competencia  para legislar
sabre   protocao   e   integracao   soclal   das   pessoas   portadoras   de
deficiericia (art. 24. XIV, e §  1°, da CF). 5. A norma prevista no art. 9°
da  Lei  estadual  16.285ra013  funciona  como  clausula  de  m®ro  valor
expletivo,  qua  apenas  conecta  uma  categoria  normativa  geral,  de
dpessoas com deficiencia',  com uma classe e§peci.al de destinatarios

sempre  caracterizados  par  incapacidade   laboral  -  "pessoas  com
sequelas graves  incapacitantes  decorrentes  de  queimaduras" - sem
que exista qualquer contraste entre as dues disctplinas. 6. Acao direta
parcialmente  prcoedente  quanta  ao  art.  8°  da  Lei   16.285re013,  do
Estado de Santa Catarina.

I(uA£:d5o29%'mReLa;°tr}?2:#,E#ggEs35MgL¥TERS6N|8bouna!jp::2n6°3
DIVULG  20-11-2017   PUBLIC 21-11-2017)

EMENTA:  A9AO  DIRETA  DE  INCONSTITuCIONALIDADE.   LEI   N.
17.129/2017   DE   SANTA   CATARINA.   INCENTIVO   A   CRIACAO   E
MANUTENC;AO  DE  CASAS  DE  PASSAGEM  PARA ACOLHIMENTO
DE  PESSOAS  EM  TRATAMENTO  MEDICO  FORA  DO  DOMICILIO.

8

Este  documenlo  fol  assiila(lo  d(glt,ilrT\eritr;  par  l{(!m]n  Bra{j¢i  ti  I_3r,1(i;i
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FRojETO   DE  LEI  OE   iNieiA"vA  00  pODEf`  LEGtsLATivo.

:NUENX::5£X3'EANTDOED:RA3&?N:s?EA8E#%§'Li8E.GATX#ii%TE
DE       INCONSTITuCIONALIDADE      JULGADA      PARchELMENTE
pRocEDENTE  PARA  DECLARAR  A   iNcONSTrTucloNALiDADE
UNICAMENTE      DOS      DISPOSITIVOS      PELOS      QUAIS      SE
DgTEF{"rtau    A    AuecASAo    Ere    RECLjR§o§    EM    igis
ORCAMENTARIAS  (CAPUT  DO AFtT.  3°  DA  LEI  N.  17.129#017)  E
SE FIXOU PRAZO PARA A EXPEDICAO DE F`EGULAMENTO PELO
PODER EXECuTIVO (AIT. 4° DA LEI N.17.129/2017).

(ADl  5872`  Ftefator(a):  CARMEN  LOCIA]  Tribunal  Pleno,  julgado  em
es/11/2019,  PROCESsO  ELETR®NJcO  DJe-2§7    DIVuLG  25-11-
2019  PuBLIC 26-11-2019)

OECISAO:

recTurragt:-:eat:aeoradinraavnpo::jt:r::j9etto°:o#rc:S::#:on::°8£ea9ou'F§epnet:,a:
do  Tribunal   de   Justice   do   Estado   de   Minas   Gerais,   que  julgou
improcedente  representacao  de  inconstitucionalidade  em face  da  Lei
n°  11.044/2017,  do  Municipio  de  Belo  Horizonte,  qiie  -acresc6nta os
§§  1a  e  2° a  Lei  9.078/05.  que estabelece  a  Politica  da  Pessoa  com
Deficiencia e da outras providencias" e disp6e sabre a amplia9ao do
acesso   das   pessoas   com   deficiencia   as   campanhas   oficiais   de
interesse pdblico,. I. . .I

0 recurso nao merece ssr provide. A jurisprud6ncta desfa  Corte e
firme no sentido de que nao ha burla  a  reserve de iniciativa do Chefe
do Poder Execu(ivo na hip6tese em que o prQjeto de lei pahamentar
(i)     nao     proveja     aumento     de     despesas     fora     dos     ca8os
constitucionalmente autorizados e (il) nao disponha sobre atribuigbes
ou estabeleca obrigac6es a 6rgaos pdbllcos. Nessa ljnha:

"DIREITO       CONSTITUCIONAL       E       ADMINISTRATIVO.       LEI

ESTADUAL     DE     INICIATIVA     PARLAMENTAR.     CRIACAO     DE
ATRIBUICAO       PARA       6RGAO       DO       PODER       EXECUTIVO.
INCONSTITUCIONALIDADE   FORMAL.  VICIO   RECONHECIDO   NA
ORIGEM.    CONSONANCIA   DA   DECISAO   RECORRIDA   COM   A
JURISPRUDENCIA    CRISTALIZADA    NO    SUPREMO    TRIBUNAL
FEDERAL.   RECURSO   ERTRAORDINARlo   QUE   NAO   MERECE
TRANSITO.  SUMULA  N°  280/STF.  PROCEDIMENTO  VEDADO  NA
INSTANCIA        EXTRAORDINARIA.        AC6RDAO         RECORRIDO
PUBLICADO  EM  16.4.2012.1.  0  entendimento  adotado  pela  Corte
de  origem,   nos  moides  do  assinalado   na  decisao  agravada,   n=o
diverge  da jurisprudencia  firmada  no  ambito deste  Supremo Tribunal
Federal.   Padece   de   inconstitucionalidade   fomal   lei   de   iniciativa
par]amentar    que    dlsponha    sobre     atribulc6es     de     6ngaos     da
Administra9ao    Pt]blica.    Entender   de    modo    diverso    demandaria
analise   da   legisfagao   infraconstitucional   local   apontada   no   apelo
extremo,  o qua toma obllqua a reflexa eventual ofensa,  insuscetfvel,
portanto, de viabilizar o conhecimerito do recurso exti-aordinario 2. As
raz6es  do  agravo  regimental  nao  se  mostram  aptas  a  infirmar  os
fundamentos    que    lastrearam    a    decisao    agravada,    3,    Agravo
regimental  conhecido  a  nao  provido.  (ARE  768.450-AgR,  Re|a.  Mind.
Rosa Weber, Primeira Turma)

Este  documento fo(  ossir`a(I(i  (llg)t,tlmc»tillj  par  l{iinm  i3m{j;I  i.I  L3/,iga
Pars  veriflcar  as  asslnaluras  v.1  ao  Si`Lj  l`lirj§`//otib.porla#jt:{iss`italur{i!,``,{jfti  l!i   z'F(l\'.I;  iifili./i`  o  i`    UI   I          U(I`,    it\J.i;}     i   ,i``i   )      I     i   )i  i
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tiAgravo    regivrfiental    no    recorso    extraordlf`ato    com    agrevo,
Constltuclenal,    °Emenda    parlamentar   qua    impllca    ailm®nto    de
despe8a   em   projeto   de   lnlciatlva   privatlva   do   chefe   do   Poder
Executive".    Reperouss5o    geral    leconhecida.    Rcafirmaeao    da
jurisprudencia. Inconsthicionaridade da rorma estadual. Precedentes.
1. 0 Supreme Tnbunal Federal, ac examinar a RE n° 745.811 rfJA-RG,
Re€ator a lffirfuto ®mer «endes, reoanheeeu a reperoueefe geral
do tema nele veicufado e reafirmou a jurisprudencia  sabre a  materia
no   sentido   da    inconstitucionalidade   "de   r`orma    de   lei    estadual
resultante   de   emends   parlamenfar.   qLJe   acarretou   aumento   de
despesa   a  prpieto  de   iniejatva  reservade  ao  [Chefe]  do   Poder
Executwo..        Na        mesrria        oportLlnidade,        d8darou-s8        a
infanstibreierofdede den erfe.  t32t X}7 e 2as de lct n® 5r81Q;`94 de
Estado do Pafa. 2. a ac6rdao recorrido afasta a inconstitucionalidado
dos roferidos artigos, em contrariedade ao entendimento firmado pelo
STF,  3. Agravo regimental n5o provido. 4. Inaplicavel a art, 85, §  11,
de CPC. hdya vista eel-eel ce edgem, ds m8rrdado ds esgtiranga
(art.25  da  Lei  12,016/09)-.  (ARE  960.028-AgR,  Rel.  Min.  Dias Toffoli,
Segunda Turma)

Ademais,  a jurisprudencia do Supremo Tribunal  Federal  se  orienta
no sentido de que °nao precede a aJegag5o de que qualquer projeto
do  lei  que  crie  despesas  s6  poder6  ser  proposto  polo  Chefe  do
Executivo" (ADl 3394, F`el. Min. Eras Gnu).

Dessas orientlc6es nao divergiu o ac6rdao recorrido.

Diante do exposto, com base no art. 932,  lv a Vlll,  do CPC/2015 e
no arf` 21,  §  1C. do FWSTF,  nego provimento ao reourso. Inapliedvel o
art.  85,  §  11,  do  CPC/2015,  uma  vez  que  no  caso  nao  ha  pfevia
fjxacao de honofarios advocatjcjos de suoumb6ncia.

Publique-se.

I."I

(ARE   1258511,   Rel.   Min.   Roberto   Barroso,   Declsao   monocfatica,
julgado em 06/04/2020)

Ementa :           AGRAVO           REG I M ENTAL           NO           RECU RSO

!6#g.!gtR8?'N#3#icipfo°MDEAglfDVE°wiA.'NAT¢EARoP°3',8AET°AE¥
I N CO NSTITUC IONALIDADE.              V[CI O              D E              I N ICIATIVA.
INOCORRENCIA.  LEI MUNICIPAL 3.310/2013 QUE ALTEROU A LEI
MUNicipAL  1 ,688re8. oRGANizACAo  Do  SERvioo  PUBiico  DE
TRANSPORTE               CO LETIVO.                I NTERESSE               LOCAL
PREPONDERANTE.  COMPETENCIA  DO  MUNICIPIO.  ART.  30,  V,
DA  CF.  PRECEDENTES.  PRETENSAO  DE  EFEITO  SUSPENSIVO
NESTA  SEDE  RECuRSAL.   INVIABILIDADE.  ART.   317,   §  4°,   DO
RISTF. AGRAVO NA0 PROVIDO.1.  E constituctonal a Lei Municipal
3.310/2013,   que   altei.ou   a   Lei   Municipal   1.688/98,   a   qual   prolb(u
motoristas  de  transportes  coletivos  de  acumularem  as  fungives  de
cobradores.  tendo  em  vista que  compete  aos  municlpios  legislarem
sabre organizaeao do servi¢o ptlblico de transporte coletivo em razao
do   preponderante   lnteresse   local   envolvido.   Precedentes.   2.   E
vedada,  em  regra,  a  concess5o  de  efeito  suspensivo  nesta  sede
recursal,  nos temos do art. 317,  § 4°,  do  RISTF, A16m disso,  nao ha
motivo excepcional] na hip6tese em analise. para conferi-lo, 3. Agravo

10

Este  documenlo tol  agsir\ado  dlg{tillmenlL`  par  l{i.n{in  Rr.'+(jc)  I  Llr;lan
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regivental a que se vega prutmento, ccrm pre\/iedo de apficac8o da
multa prevista no art. 1.021, § 40, do CPC.

I(ui:aEdo``°e9£32fag.:ir%#t°rEaR:#%%gFe:#oSNe,1€daD[::F4a5
DIVULG 21~11-2018  PUBLIC 22-11-2018)

No  caso,  verifica-se  que  o  projeto  nao  interfere  na  organizagao
administrativa do Muhict'pio nem fixa novas atribuig6es de drgaos  municipais,
fampouco interfere na gesfao de contratos de concessao ou de permissao de
servipes pt]bfros.

A proposta apenas concretiza a direito con§titucional a sadde (art.
196 da Constituieao  Federal) e o princlpio  estabelecido no art.  7°,  Xl,  da  Lei  n.

®              8,080/19B8, combinede com a at, 6°. X, da referida Lei;

Art. 6° Est5o inclufdas ainda no campo de atua95o do Sistema Onico
de Satide (SUS):

X  -  a   incremento,   em   siia  area  de  atuacaci,   do  desenvolvimento
clentmco e teonol6gico;

Sort;t7a°fat£Co6uescoen::#L%:Pqdub:!i:tse:Tea:a:d:,sete°:aseo::C£Sd:r'::g::
(SUS),  sao  desenvolvldos  de  acordo  com  as  diretrizes  previstas  no
art.  198  da  Constituicao  Federal,  obedecando  ainda  aos  seguintes
principios:

Xl  -  conjugacao  dos  reoursos  financeiros,  teenol6gicos,  materials  e
humanos da uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municfpios
na prestacao de serviaps de assistencta a saode da popufacao;

Como   se   nota,   a   conjugaeao   de   recursos   teonol6gicos   na
prestagao de servigos de assistencia a sadde da populacao e o incremento do

::esv::tva°s'V|:felt:etdeeTa?]q#::eJ;aesoa:i:t:#aau#t£€:¥:urj:i.PlodeRloBranco,
0  projeto  fao  somente  minudencia  esse  clever,  determinando  a

emprego   da   tecnologla   na   redo   pt)blica   municipal   de   sai}de   de   modo   a
possibilitar   a   agendamento   e   a   cancelamento   de   consultas,   exames   e
procedimentos  medicos  sem  a  presen¢a  frsica  do  paciente,  evitando  filas  e
aglomera?6es  desnecessarias.  Essas  providencjas  decorrem  dos  principies
estabelecidos na Lei do SUS.

Por  essa  razao,   inexiste  vicio  de  iniciativa,   sendo  plenamente
possivel a iniciatjva parlamentar sobre a tema.

Quanto a adequa8ao orcamentaria e financeira,  nao  se constata
violagao   dos   arts.   15,   16   e   17,   §   1°,   da   Lei   de   Responsabilidade   Fiscal,
porquanto  a projeto prove  a  regulamentacao pelo  Poder Executivo,  momento

ill

Est©   (jot(imci`}o  f/)i   ,-itry!.Ir7,J.tlu   `1i{jll+ilrllf>ritr:   I)or   l{(!1i;in   E?r.iij;I   k'   lil;18;`
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em  que  sera  definida  a  foTma  de  imptementacao  das  medidas  e  avariados
eventuais custos.

Ne§fa  efape,  a Poder ExecLitivo  tamb6m  anaLisafa  se  o§  atuais
recursos materials e humanos sao sufictentes para possjbjlifar o agendamento
e   a   cancefamento   de   consuteas,    exames   e   prooedinentos   medlco8,
odontoldgicos  e  de  enfermagem  par  telefone  e  pow  apllcativo  via  lntemet,
notadamente porque, segundo as raz6es do veto, "parte dos servigos tratados
ja funcionam [5#'c], ainda qLie parcialmente" (fl. 07).

Portanto, o projeto nao esta elvado de inconstitucionalldade ou de
ftyalidede.

Com   relacao   aos   argumentos   baseados   na   manifestacao   da

.         g:orL:t€ra#lct#od,eos:drdfflsk6#)intra:frd°rset#d§Tae:::ff:'ttig¥:
por se  tratar de  analise  nao juridica.  a  ser realizada  pelos  dos  pariamentares
desta Casa.

Com  efeito,  o  Poder Legislative tern competencia para apreciar a
conveniencia e oportunidade de proposig6es normativas e pode manter ou nao
o veto aposto pete Prefeito (art. 40, § 4°, da Lei Organjca).

Em  suma,  o  projeto  nao  esfa  eivado de  lnconstitucionalidade  ou
ilegalidade,  cabendo  aos  Vereadores  decidir pela  manutencao  ou  rejeicao  do
veto aposto pelo Chefe do Exeoutivo.

111 - CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Procuradoria entende que o Projeto de Lei n.
01/2021,    que    deu    origem    ao    Aut6grafo    n.    02/2021,    nao    padece    de
inconstitucionalidade ou de ilegalidade.

Ademais,  ressalta que a  Poder Legislativo tern  competencia para
apreciar  a  conveniencia  e  oportunidade  de  proposig6es  normativas  e  pode
manter ou nao o veto aposto pelo Prefeito (all. 40, § 4°, da Lei Organica).

Recomenda-se que a veto tramite na  Comissao  de  Constituicao,
Justiea e Redaeao Final.

E a parecer.

Rio Branco-Acre, 26 de abril de 2021.

Renan Braga e Braga
Procurador
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CAMARA MunelpAL DE Rro BRANco

PROCuRADORtA G ERAL

VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI N°. 01/2021

ASSuNTO:   VETO   INTEGRAL   AO   PROJETO    DE    LEI    N®    01/2021,    DE
AUTOFiIA  DA  VEREADORA  fyllcHELLE   «ELO,   QUE   DEu   ORIGEM  AO
AUTOGRAFO  N°  02/2021,  0  QUAL  "DISPOE  SOBRE  A  MODALIDADE  DE
AGENDAMENTO  E  CANCELAMENTO  DE  CONSULTAS,  PROCEDIMENTOS
E   EXAMES   MEDICOS,    ODONTOLOGICOS   E   DE   ENFERMAGEM   NAS
UNIDADES     BASICAS     DE     SAODE     DENTRO     DA     CIRCUNSCRICAO
MUNiciRAr

lNTERESSADO:  DIRETORIA LEGISLATIVA

DESPACHO DA PROCuRADORA€ERAL

Aprov®  a  Paroeer  de  n°.   103/Z021,  de  fawa  de  mtxprador  Reran
Braga e Braga, por seus pr6prios fundamentos.

Remetam-se os autos ao Setor de Apcto as Comiss6es Tdenicas`

Rfo BrancoiAC. 27 de abril de

®

RECEBIDO EM

_I_[Zaz1
COMISS6ES TECNICAS


