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DESPACHO

Consoante dispde o artigo 63 do Regimento Interno, designo como relator
do Veto n.? 3/2021, o Vereador ismael Machado, para que apresente parecer em
até sete dias.

Determino que a proposicdo framite na Comiss&o de Constituicado, Justica
e Redagao Final -CCJRF.

Rio Branco, 24 de maio de 2021.

X

Vereador A/da)ﬂ;»-emz
Presidente da CCJURF

MANIFESTO CIENCIA
da relatoria designada acima, em

29 1 0S5 2021,
/4
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PARECER N°13/2021/CCJRF

A COMISSAD DE CONSTITUICAD, JUSTICA E REDAGAOD FINAL
aprecia o Veto n.03/2021- Veto Parcial ao Projeto de Lei n® 02/2021, de autoria do
Vereador Emerson Jarude, que deu origem ac Autégrafo n° 10/2021.

Autoria: Executivo Municipal
Reilatoria: Vereador ismael Machado

i~ RELATORIO

Trata-se de parecer sobre o veto parcial do Projeto de Lei n® 02/2021, que deu
origem ao Autografo n® 10/2021, que "Dispde sobre a divuigagdo de informagdes
relativas ao processo de imunizacéo confra a Covid-19".

Tal veto tem como base o disposto no art. 40, § 1°, da Lei Orgéanica do Municipio
& fundamenta-se em manifestacio da Secretaria Municipal de Sadtde.

O dispositivo vetado é o art. 2°, incisos It e lil.

Nas razbes do veto, o Prefeito destacou que o contelido do projeto de lei esta
devidamente publicizado no Portal da Transparéncia da Prefeitura Municipal de Rio
Branco, atendendo aos ditames da Lei n. 12.527/2011 (Lei da Transparéncia).

Pontuou que a auséncia de governabilidade com relagdo ac guantitativo de
imunizantes recebidos pelo Municipio “é um processo de natureza inexata, motivado
pela instabilidade gerada devido a suas muitas varidveis e por uma alta demanda e
pouca oferta de vacinas, situag8o percebida inclusive em um contexto global,
impaossibilitande um planejamento pontual deste expediente, o que violaria a eficiéncia
administrativa, tornada preceito consfifucional por meio da Emenda Constifucional n°
19/1888".

Salientou que o veto dos incisos Il e ilf do art. 2° do projefo se d4 em
decorréncia da ndc adequacac e compatibilidade orcamentéaria e financeira, pois a
sua implementacdo apresenta impactos direfos ou indiretos as finangas municipais.
Seriam necessarias aulcrizagdc especifica na LDO e alterag@c da LOA para incluir
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dotacao suficiente para atender as projegdes de despesa de pessoal e a realizacao
de impacto financeiro por se tratar de despesas de carater continuado.

Acrescentou que o aumento de despesa sem a devida previsdo na lei
orcamentaria ndo pode ser determinado peio Poder Legisiativo e que o Chefe do
Poder Executivo tem a iniciativa privativa das leis que disponham sobre o plano
plurianuali, direirizes orcameniarias e orcamenio anuai, conforme ari. 58, iX, da Lei
Organica.

Ressaltou que os dispositivos vetados, ao programarem actes continuas de
execucao de politicas publicas, sem a necessaria previsao no PPA, a LDO e na LOA,

gerariam despesas imprevistas para o erario, em total desacordo com as disposigbes
da Lei de Responsabilidade Fiscal (art. 18).

Salienta-se que a Procuradoria Juridica sugeriu pela inadmissibilidade do veto.
Abracei a relatoria.

it - FUNDAMENTAGCAO

O art. 66 da Constituigdo estabelece a prerrogativa do Chefe do Executivo de

sancionar ou vetar os projetos de lel aprovados pelo Legisiativo:

Art. 66. A Casa na gual tenha sido concluida a votacao enviard o projeto de
fei ao Presidente da Repiblica, que, aquiescendo, o sancionaré.

§ 17 - Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em
parie, inconsfifucional ou coniraric ao inferesse piibiico, veta-io-a tofal
ou parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da data do
recebiments, ¢ comunicard, dentro de quarenta ¢ oitc horas, ao
mmmmmmﬁom

§ 2° O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de paragraio,
de inciso ou de alinea.

§ 3° Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do Presidente da
Republica importara san¢ao.

§ 4° O veto sera apreciado em sessao conjunta, dentro de trinta dias a contar
da seu recebimento, 86 podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta
dos Deputados e Senadores. (Redagac dada pela Emenda Constitucional n°
786, de 2013)

§ 5° Se p veto n3o for mantido, sera o projeto enviado, para promulgac3o a0
Presidente da Republica.

§ 8° Esgotado sem deliberag@io o prazo esiabelecido no § 4° o velo serd
colocado na ordem do dia da sessfBo imediata sobrestadas as demals
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proposigées, até sua votagio final (Redagio dada pela Emenda
Constitucional n® 32, de 2001)

§ 7° Se a fei nao for promuigada dentro de quarenta e oito horas peio
Presidente da Reptbiica. nos casos dos § 3° e § 5°, o Presidente do Senado
a promuigara, e, se este néo o fizer em igual prazo, cabera ao Vice-Presidente
do Senado fazé-fo.

As referidas regras s&o adaptadas ao ambito municipal pelo art. 40 da Lei
Orgénica, que dispfe:

Art. 40 - O Projeto de Lei aprovado pela Camara Municipal sera enviado ao
Prefeito, que, agquiescendo, o sancionara.

§ 1° - Se o Prefeito considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional, ilegal ou contririo ao interesse piblico, veti-lo-a total
oy parciaimente, no prazo de quinze dias (feis, contados da data do
recebimento, e comunicari, dentro de guarenta e oifo horas, ao
Presidente da Céimara Municipal os motivos do vetfo. (Redagiio dada
pela Emenda a Lei Orgénica n® 30/2018)

§ 2° - O veto parcial somente abrangera texio integral de artigo, de paragrafo,
de inciso ou alinea. (Redagéo dada pela Emenda a Lei Orgénica n® 30/2018)

§3° - Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do Prefeito Municipal
importara em sangao.

§ 4° - O velo serd apreciado em uma Gnica discussdo € votagdo, dentrc de
{rinta dias a contar do seu recebiments, 86 podendc ser rejeitads pelc voic
da maioria absoluta dos membros da Cédmara. (Redacéo dada pela Emenda
a Lei Orgéanica n® 30/2016)

§ 5° - Se o veto ndo for mantido, sera o projeto enviado, para promulgacaoc,

ao Prefeito Municipal. (Redagao dada pela Emenda a Lei Organica n°
30/2018)

§ 8° - Esgotado sem deliberacio o prazo estabelecido no §4°, o veto sera
colocade na Ordem do Dia da sessdo imediata, sobrestadas as demais

proposighes até sua votagso final.

§ 7° - Se a iei nao for promuigada dentro de quarenta @ oito horas paio Prefeito
Municipal, no caso dos 8§ 3° e 5° o Presidente da Camara Municipal a
promuigara e, se este nfo o fizer em igual prazo, cabera ao Vice-Presidenie
fazé-lo. (Redagao dada pela Emenda a Lei Organica n° 30/2016)

infere-se do art. 66, §§ 1° e 3° da Constituicao e do art. 40, §§ 1°2 3°da

Lei Organica que o veto pode ocorrer no prazo de 15 dias dGteis, nas seguintes

hipbteses: inconstitucionalidade, ilegalidade (veto juridico) ou contrariedade ao
interesse publico (veto politico).

Vale destacar que o prazo previsto no art. 66, § 1°, da Constituicdo e no art. 40,

§ 1°, da Lei Organica é de natureza peremptéria € o seu escoamento importard em

sangso tacita do projeto de lei.
OA//Pa'ginahie?
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No caso em tela, o Autografo n. 10/2021 foi encaminhado ao Prefeito no dia 15
de abril de 2021, conforme OFICIO N° 187/2021/DILEGIS/CMRB. Assim, o prazo de
15 dias Gteis para o Prefeito vetar o projeto de lei terminaria no dia 7 de maio de 2021,
considerando o feriado do dia 21 de abril de 2021.

O veto parcial foi aposto pelo Prefeito no dia 6 de maio de 2021, sendo
tempestivo.
O dispositivo vetado & o art. 2°, I e I, do Projeto de Lei n. 02/2021, que dispde:

Art. 2° O Municipio promovera agdes visando dar transparéncia 8o processo
de vacinagio contra a Covid-19, com divuigacao das seguintes informagoes:

il - boletim semanal das meias vacinais afingidas;
il - nimero de vacinas aplicadas, atualizado diariamente;

Nas razdes do veto, o Prefeito trouxe argumentos juridicos e politicos.

O parecer juridico de favra do r. procurador Renan, enfrentou fodos os pontos
pertinentes & matéria e concluiu ao final pela rejeicdic do veto parcial, contudo, cabe
considerar alguns argumentos frazidos pelo Executivo Municipal no que se refere as
razdes do veto ao inciso |1, do art. 2°. lsso porque conforme afirmado pelo Chefe do
Executivo, 0 desprovimenio de governabilidade em relacdo ao quanfitativo de
imunizantes recebidos por este municipic € um processc de natureza inexata, em
virtude da instabilidade gerada devido as muitas variavels fomentadas por uma aita
demanda € pouca oferta de vacinas, ¢ gue implicaria em violagdc & eficiéncia
administrativa.

Dessa maneira, ac analisar efeito concreto da aplicabilidade da norma, verifica-
se gque diante da impossibilidade de precisdo acerca das doses de vacinas a serem
disponibilizadas ac municipio, torna-se invidvel o estabelecimento de metas vacinais
e consequentemente a divuigacdo de um boletim semanal, o que também é
fomentado pelas variaveis quanto a demanda de oferta e procura, fatores que
influenciam diretamente na eficiéncia quanto a gestao administrativa, pois caso o veto
a este dispositivo seja rejeitado, o seu cumprimento restara prejudicado em razdo das

situagbes expostas.
Q/// Pigina 4 de 7
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Cumpre destacar gue na apreciagao do texto legislativo deve ser considerada
as consequéncias praticas da lei sempre com o objetivo de alinhar as disposicfes ac
interesse publico e principaimente a concretizacao dos principios administrativos.

O arl. 22 da Lei de inirodugdo ao Direiio Brasileiro {Decreio-Lei N.? 4.857, de 4
de setembro de 1842), estabelece que:

Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo

considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias

das politicas plblicas a seu cargo, sem prejuizc dos direitos dos

Diante disso, tendo em vista os motivos trazidos a baila pelo Chefe do Executivo

municipal, que implicam necessariamente na ineficicia do disposto no inciso il do art.

2° por falta de sintonia com a realidade fatica, corroboro com as razdes do veto ao
referido dispositivo.

Por outro lado, em relagdo aos fundamentos contrarios ao inciso il do art. 2°
estes ndo merecem prosperar, pois 0 inciso vetado ndo cria despesas, tampouco
veicula politicas publicas. Apenas exige a divuigacdo de informacgbes de interesse
coletivo e que ja sdo de posse do Municipio.

Como & sabido, o Municipio de Rio Branco ja dispbe de portal na internet (Portal
Transparéncia COVID-18 Rio Branco) no qual sdo divulgadas informacdes relevantes
sobre a vacinagso contra a Covid-19.

Assim, a adocédo dessas providéncias ndo acarretard despesas relevantes
para o ente publico, inexistindo violagdo 3 Leil de Responsabilidade Fiscal, as leis
orcamentarias municipais (Plano Plurianual, Lei de Diretrizes Orcamentérias e Lei
Orgamentaria Anual) e ao art. 165 da Constituicao Federal.
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Pelo contrario, o inciso 111, do art. 2° apenas concretiza o principio administrativo
da publicidade (art. 37, capuf, da Constituicio Federal) € os seguintes principios
previstos na Lei n. 8.080/1990:

Art. 7° As agles e servigos publicos de salde e os servicos privados
contratados ou conveniados que integram o Sistema Unico de Sadde (SUS),
s&o desenvolvidos de acordo com as direfrizes previstas no art. 198 da
Constituicio Federal, cbedecendo ainda aos seguintes principios:

V - direito & informagdic, &s pessoas assistidas, sobre sua satide;

Vi- dwuigag&odemfonmgbesquarﬁoaopo&nqaldossewmsdesaudee
a sua utilizagéo pelc usuaric

Também esta em consonancia com © principio da transparéncia ativa. que
exige a divulgacao de informacSes de interesse coletivc em locais de facil acesso,
independentemente de requerimento, nos fermos do art. 8° da Lein. 12.527/2011:

At 8° E dever dos Grgdos e enfidades publicas promover,
de requerimentos, a divulgacdc em local de facil acesso,
no dmbito de suas competéncias, de informagtes de interesse coletive cu

geral por eles produzidas ou custodiadas.

Apenas 2 fitulo de argumentagio vale mencionar que, segundo
posicionamento pacifico do STF, ¢ Poder Legislative tem competéncia para propor
lels que criem despesas e a reserva de iniclativa prevista no art. 61, § 1°, I, b, da
Constituicdo Federal apenas se aplica aos Territérios, € ndc aos Estados,
Municipios e Distrito Federal:

Recurso extraordinric com agravo. Repercussdo geral. 2. Acao Direta de
inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013, do Municipio do Ric de
Janeirc. insialag8o de cmeras de monitoramentc em escolas e cercanias. 3.
inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do
Poder Executive municipal. N&c ocorréncia. N&o usurpa & competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para

a Administracic Pablica, ndoc trata da sua estrutura cu da atribuicdc de
seus orgdocs nem do regime juridicc de servidores publices. 4.
Repercussao geral reconhecida com reafirmaglio da jurisprudéncia desta
Corte. 5. Recurso extraordinario provido.

(ARE 878911 RG, Relator{a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
28/09/2018, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO

DJe-217 DIVULG 10-10-2016 PUBLIC 11-10-2015)
M
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EMENTA: CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO, NORMA CONSTITUCIONAL
ESTADUAL QUE DESTINA PARTE DAS RECEITAS ORCAMENTARIAS A
ENTIDADES DE ENSINO. ALEGADO VICIO DE INICIATIVA.
CONSTITUICAO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, ARTS. 161, iV, F, E 198,
§8 1° £ 2°. PROCESSUAL CiVIL. RECURSO EXT RAORDINARIO. PEDIDO
DE INTERVENGAO COMO ASSISTENTE SIMPLES. Acao Direita de
inconstifucionalidade em que se discute a validade dos arfs. 161, IV, fe 188,
§§ 1° e 2° da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, com a redagdo dada

Emenda Constitucional Estadual 47/2000. Alegada violagdo dos aris. 81,
§ 1° i, b, 165, {il, 167, IV & 212 da Constituicdo. Viola a reserva de iniciativa
do Chefe do Executivo para propor lei orgamentaria a norma que disponha,
diretamente, sobre a vinculagdo ou a destinagdc especifica de receitas
orgamentarias (art. 185, ill, da Constituiclo). A reserva de lel de iniciativa
da Chefe do Executivo, previeta no art. §1, § 1°, i, b, da Constituigdc
somente se aplica aos Territérios federais. Inexisténcia de violagso
material, em relagdo aos arts. 187, IV e 212 da Constituicdo, na medida em
gue nao ha indicagio de gque o valor destinado (2% sobre a receita
orgamentaria corrente ordinaria) excede o limite da receita resultante de
impostos do Estado (25% no minimo) Acio Direta de inconstitucionalidade

uigada procedente.

(AD} 2447, Relator(a): JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, juigado em
04/03/2009, DJe-228 DIVULG 03-12-2008 FPUBLIC 04-12-2009 EMENT
VOL-02385-01 PP-00120)

Como se nota, os fundamentos que embasam a necessidade de veto ag inciso
il do art. 2° enconiram consonancia com os principios gue regem a eficacia da norma
no &mbito da gestdc publica, bem como compatibilizam-se 3 eficiéncia esperada da
administrag@o, sendo imperiosa a sua manutengdo. No entanto, me oponho as razbes
expostas em relacdc aos motivos que estelam ¢ velo ao incisc il do mesmo artigo,
por essa razao conciuo pela sua rejeigdo.

i-vGoT0

Ante o exposto, voto pela rejeicio parcial do veio parcial.

E como voto.

Submeto a0s nobres pares.

JRic Branco, 24 de maic de 2021.

VA

Vereador Is Machado
tor
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ATA DA 8% REUNMIAD CORJUNTA, DE 24 DE MAID DE 2021

Comissdc de Constituiclo, Justica @
Redacdc Final - COIRF, Comissdo de
Orcamento, Financas e Tributagio -
COFT & Comissdo de Saude e Assisténcla
Social — CSAS.

AGs vinte & Quatio dias do més de maio do anc de 2021, as guatcrze horas, em
ambiente virtual; sob 2 presidénciz do vereador Adailton Cruz, presentes ainda os
veérgagores: Fabic Araiic, ismael Machado, joaguim Fioréncio, iene Petacis,
Raimunde Castrc, Ralmunde Neném, Mhbﬁemm.fa%dedwda
aberta 2 reunido. Lida 2 pauta de matérias legislativas: Preieto di &

6. 8/2021; ementa: Aitera 3 Lel Complementar n." 40, de 22 de dezmbm de 2017
alterada pela Lei Complementar n.” 82, de € de margo de 202C; sutorla: Executivo
Municipal e relatoria: Vereador Adallton Cruz; apés discussde, passou-se 2 votagdo,
aue foi unSnime peia aprovacio da matdria mediante emenda modificativa ae an.
2*, nos termos do volo do relator, pelos membros da CCIRF, COFT e C3A5 presentes, o3
edis: Fibic Aradjo, ismasi Machado, joaquim Fiorincio, Lene Peteciio, Raimundo
Castro, Ralmundo Neném, Rutdnic 53 e Samir Bastens. Vets n,°3/2021: ementa:
Veto Parcial ac Autdgrafo n.°10/2021, oriundo do Projeto de Lei n°.2/2021 de autoria
do Versador Emarson Jarude, que dispde sobre disponibilidade de informacdes didrias
stualizadas sobre a3 dpses das vacinas para imunizacio da COVID-19, publicidade e
transparéncia ac Planc de Vacinaclic de Municlpic de Ric Brance e outras
providéncias; guterie: Executivo Municipal e Reletorie: Vercador ismae! Machads O
veto parcial em apreciacio se refere, sspecificamentes, aos incisos 1 & 1 do art. 2° 6o
Projeio de Lei n°2/2021. Parecer do relator foi pela rejeicio parcial do veto, acatando,
somente, o vete ao incise i, art. 2° da matéria em pauta. Apods discusslo, passou-se &
votacao. Votaram de acordo com as conclusbes do ralator, pels rejeicdo parcial do
Veto Parcial ac Projeto de Lei 1,°2/2021 os parlamentares: Adailion Cruz, Fébio Aratjo
£ Ruténic S4. Votou pela rejeicSo integral do veto parcial ¢ vereador Raimundo
Neném. Veto rejeitado parciaiments nos termos do voto do raiator, peia maioria dos
membros da CORF presenies. As demals matérias serdoc analisadas na préxima
reunido. Nada mais havends s constar, a reunids Tl encerrads, , para 05 devidos fins,
fol layrads 3 presente ata aus 3pds ser lide & aprovads por unanimidade, %ol assinads

t6060s os presenies:
-
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Vereador y Cruz Vereador Fabio Araujo
Membro Titular ~ COIRF € CSAS Membro Titular -~ COIRF, COFT e CSAS
Vera ' ﬁadlado Versador ﬁﬁm
Wembro Tifular — COIRF & COFT Wiembro Titular - CCIRF e COFT

£ oo Y I Y43

s Fipréncio Y Vereadora iene Fomk
Mcmbm Titmar ~ LOFT @ CS5AS Membres Titular -
\ B - . /
v-mm \4@‘ hé{m
Membro Titular -~ CSAS Membro Tituiar - CORF
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CERTIDAO

Certifico que o Veto N® 3/2021 - Veto Parcial ao Autégrafo N®? 10/2021,
foi rejeitado parciaimente nos termos do voto do reiator, peia maioria dos membros da
Comissdo de Constituicdo, Justica e Redagda Final — CCIRF.

£ a verdade que certifico.
Rio Branco, 24 de maio de 2021.

Chefe - : :
Portaria n.? 022/2021

DESPACHO

Exaurida a tramitacdo no ambito das Comissdes Técnicas, remets o Veto
Ne 3/2021 - Veto Parcial ao Autdgrafo Ne 10/2021, foi rejeitado parcialmente nos
termos do voto do relator, pela maioria dos membros Comissdo de Constituicdo, Justica
e Redagdo Final = CCIRF e seu respectivo parecer com voios para as providéncias
cabiveis.

A Diretoria Legislativa.

Rio Branco, 24 de maio de 2021,

Bes Técnicas
621
ACUSO RECEBIMENTO, em
] J2021.

"Yalorize a vida, ndc use drogas”



