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Consoante disp6e o artigo 63 do Regimento lnterno, designo como relator

do Veto n° 03/2022, o Vereador Fabio Aratijo para que apresente parecer em ate

sete dias.

Determino que a proposigao tramite na Comissao de Constituigao, Justiga

e Redagao Final -CCJRF.

Rio Branco,  07 de abril de 2022.
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PARECER N° 04/2022/CCJ RF
A  cOMissAO   DE  cONSTiTuieAO,   jusTicA  E   REDACAO   FiNAL

aprecia o Veto n° 03/2022.

Autoria:  Executivo Municipal
Relatoria: Vereador Fabio Arai]jo

I - RELAT6RIO

Trata-se de  parecer referente sobre o veto  integral  do  Projeto de
Lei   n.   50/2021,   que  deu  origem  ao  Aut6grafo  n.   05/2022,   o  qual  "Institui  o
Programa de Atengao a  Promoeao e  Prevengao em  Sadde  Bucal  nas  Escolas
da Rede Pdblica Municipal de Ensino de Rio Branco e da outras providencias".

Tal veto tern como base o disposto no art. 40, § 1 °, da Lei Organica
do Municipio e fundamenta-se em parecer da Procuradoria do Munic[pio.

Nas raz6es do veto, alegou-se, em sintese:

a) lncidencia, no caso concreto, da limitagao contida na alinea A do
incjso  11  do  §  10  do  art.  61  da  Carta  Republicana,  regra  reproduzida  no  art.  78,
Vl,  da Constituieao Estadual.

b) Vlcio de iniciativa,  pois a iniciativa das leis sobre as atribuig6es
da administracao publica e,  consequentemente,  sobre os servigos pdblicos por
ela prestados, direta ou indiretamente, pertence, em todos os niveis de governo,
ao chefe do Poder Executivo,  nos termos do art.  58,  I,  da Lei  Organica;

c) Violagao dos arts.15,16 e 17,  § 1°,  da Lei de Responsabilidade
Fiscal,   porquanto  a  implementagao  do  projeto  gera  custos,   pressupondo  a
contratagao  de  servidores  e  servigos  seoundarios,  mas  a  proposigao  nao  foi
precedida de levantamento dos custos nem foi indicada a fonte de custeio.

E o necessario a relatar.

11 - FUNDAMENTACAO

0  art.  66  da  Constituieao  estabelece  a  prerrogativa  do  Chefe do
Executivo de sancionar ou vetar os projetos de lei aprovados pelo Legislativo:

Art.  66.  A  Casa  na  qual  tenlia  sido  concluida  a  votaoao  enviafa  o
projeto   de   lei   ao   Presidente   da   Reptlblica,   que,   aquiescendo,   o
sancionafa.

§ 10 -Se o Presidente da Reptlblica considerar o projeto, no todo
ou em  parte,  inconstitucional  ou  contfario  ao  interesse  ptlblico,
vets-]oii  total  ou  parcialmente,  no  prazo  de  quinze  dias  dteis,
contados   da   data  do   recebimento,   e   comunicafa,   dentro   de
quarenta  e   oito   horas,   ao  Presidente   do  Senado  Federal   os
motivos do veto.

"Valorize a vida. nao use drogas"
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§  2°  0  vcto  parcial  somente  abrangefa  texto  integral  de  artigo,  de
pafagrafo, de inctso ou de alinea.

§ 3° Decorrido o prazo de quinze dias, o silencio do Presidente da
Repdblica importafa san§ao.

§ 40 0 veto sera apreciado em sessao conjunta, dentro de trinta dias a
contar  de  seu  recebimento,  s6  podendo  ser  rejeitado  pelo  voto  da
maioria  absoluta  dos  Deputados  e  Senadores.  (Redaeao  dada  pela
Emenda Constitucional  n° 76, de 2013)

§   5°   Se   o   veto   nao   for   mantido,   sera   o   projeto   enviado,   para
promulgagao, ao Presidente da Reptlblica.

§  6°  Esgotado  sem  deliberacao  o  prazo  estabelecido  no  §  4°,  o veto
sera  colocado  na  ordem  do  dia  da  sessao  imediata,  sobrestadas  as
demais   proposic6es,   ate   sua   votacao   final.   (Redagao   dada   pela
Emenda Constitucional  n° 32, de 2001)

§ 70 Se a lei  nao for promulgada dentro de quarenta e oito  horas pelo
Presidente da  Repdblica,  nos casos dos §  3°  e  §  5°,  o  Presidente do
Senado a promulgafa, e, se este nao o fizer em igual prazo, cabefa ao
Vice-Presidente do Senado faze-Io.

As referidas regras sao adaptadas ao ambito municipal pelo art. 40
da Lei Organica,  que disp6e:

Art.   40  -  0  Projeto  de   Lei  aprovado   pela  Camara   Municipal  sera
enviado ao Prefeito, que, aquiescendo, o sancionafa.

§  10  -Se  o  Prefeito  considerar  o  projeto,  no  todo  ou  em  parte,
inconstitucional, ilegal ou contfario ao interesse pdblico, veta-lo-
a total ou  parcialmente, no prazo de quinze dias  uteis,  contados
da data do recebimento, e comunicafa, dentro de quarenta e oito
horas,  ao  Presidente  da  Camara  Municipal  os  motivos  do  veto.
(Redacao dada pela Emenda a Lei organica no 30/2016)

§  2°  -  0  veto  pardal  somente  abrangefa  texto  integral  de  artigo,  de
pafagrafo,  de  inciso  ou  alinea.  (Redagao  dada  pela  Emenda  a  Lei
organica n° 30/2ol6)

§3°  -  Decorrido  o  prazo  de  quinze  dias,  o  silencio  do  Prefeito
Municipal importara em sancao.

§ 4° -0 veto sera apreciado em uma tlnica discussao e votagao, dentro
de  trinta dias  a  contar do seu  recebimento,  s6  podendo  ser rejeitado
pelo  voto  da  maioria  absoluta  dos  membros  da  Camara.   (Redagao
dada pela Emenda a Lei Organica n° 30/2016)

§   5o  -   Se   o  veto   nao  for  mantido,   sera   o   projeto   enviado,   para
promulgagao, ao Prefeito Municipal.  (Redagao dada pela Emenda a Lei
organica n° 30/2ol6)

§ 6° -  Esgotado sem deliberacao o  prazo  estabelecido  no  §4°,  o veto
sera  colocado  na  Ordem  do  Dia  da  sessao  imediata,  sobrestadas as
demals proposig6es ate sua votagao final.

"Valorize a vida, nao use drogas"
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§ 7° - Se a  lei  nao for promulgada dentro de quarenta e oito horas pelo
Prefeito  Municipal,  no  caso  dos  §§  3°  e  5°,  o  Presidente  da  Camara
Municipal a  promulgafa  e,  se este  nao  o fizer em  igual  prazo,  cabefa
ao   Vice-Presidente   faze-lo.   (Redaeao   dada   pela   Emenda   a   Lei
organica n° 3o/2016)

lnfere-se do art. 66,  §§ 1° e 3° da Constituigao e do art. 40,  §§ 1 ° e
30  da  Lei  Organica  que  o  veto  pode  ocorrer  no  prazo  de  15  dias  i]teis,  nas
seguintes    hip6teses:    inconstitucionalidade,    ilegalidade    (veto    juridico)    ou
contrariedade ao interesse pLlblico (veto politico).

Vale destacar que o prazo previsto no art. 66, § 1 a,  da Constituigao
e no art. 40, § 1 °, da Lei Organica 6 de natureza perempt6ria e o seu escoamento
importara em sangao tacita do projeto de lei.

No   caso   em   tela,    nota-se   que   o   Aut6grafo   n.    05/2022   foi
encaminhado  ao  Prefeito  no  dia  3  de  mareo  de  2022,  conforme  OFicIO  N°
41/2022/DILEGIS/CMRB. Assim, o prazo de 15 dias tlteis para o Prefeito vetar o
projeto de lei terminaria no dia 25 de margo de 2022,  considerando o feriado de
11  de margo de 2022.

Percebe-se que o veto foi aposto pela Prefeita em exercieio no dia
24 de margo de 2022,  sendo tempestivo.

Quanto  as   raz6es  do  veto,   6  necessario  frisar  que,   segundo
posicionamento pacifico do STF, a reserva de iniciativa prevista no art.  61,  §  1 °,
11,  b,  da  Constituieao  Federal  apenas  se  aplica  aos  Territ6rios,  e  nao  aos
Estados,  Municipios e Distrito Federal. Veja-se:

EMENTA:            CONSTITUCIONAL.             FINANCEIRO.             NORMA
CONSTITUCIONAL     ESTADUAL     QUE     DESTINA     PARTE     DAS

EEf5ATDAosvig,%C#NY:FAR+%cAON%TT+BfeDAEoSDODESTEANDS:ND°E
MINAS GERAIS,  ARTS.161,  lv,  F,  E  199,  §§  10 E 2°.  PROCESSUAL
civiL.  REcuRsO  EXTRAORDiNARio.  pEDiDO  DE  iNTERVENeAO
COMO ASSISTENTE SIMPLES. Agao Direita de lnconstitucionalidade
em  que  se  discute  a  validade dos  arts.161,  lv,  f e  199,  §§  1°  e 2° da
Constituieao  do  Estado  de  Minas  Gerais,  com  a  redagao  dada  pela
Emenda  Constitucional  Estadual  47/2000.  Alegada  violagao  dos  arts.
61,  §  10,11,  b,165,Ill,167,  lv e 212 da  Constituigao.  Viola a  reserva de
iniciativa do  Chefe do  Executivo  para  propor lei  orcamentaria  a  norma
que   disponha,   diretamente,   sobre   a   vinculagao   ou   a   destinagao
especifica de  receitas  ongamentarias  (art.  165,Ill,  da  Constituigao).  A
reserva de lei de iniciativa do Chefe do Executivo, prevista no art.
61,  §  10,11,  b,  da  Constituicao  somente  se  aplica aos  Territ6rios
federais.  Inexistencia de violagao  material,  em  relagao aos arts.167,
lv e 212 da Constituigao,  na medida em que nao ha  indicagao de que
o valor destinado (2% sobre a receita orpementaria corrente ordinaria)
excede  o limite da  receita  resultante de  impostos do  Estado  (25%  no
mfnimo) Acao  Direta de  lnconstitucionalidade julgada  procedente.

''Valorize a vida, nao use drogas"
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(ADl  2447,  Relator(a):  JOAQUIM  BARBOSA,  Tribunal  Pleno,  julgado
em  04/03/2009,  DJe-228    DIVULG  03-12-2009    PUBLIC  04-12-2009
EMENT VOL-02385-01   PP-00120)

Acrescente-se  que  as  hip6teses  de  iniciativa  reservada  previstas
na  Constituigao  Federal  nao  podem  ser  interpretadas  de  modo  ampliativo  e
devem ser reconhecidas apenas quando houver a necessidade de preservar a
independencia entre o  Executivo e o  Legislativo,  porquantoa  regra geral  6 a da
iniciativa concorrente (art.  61  da CF):

Art.   61.   A   iniciativa   das   leis  complementares   e   ordinarias   cabe   a
qualquer membro ou Comissao da Camara dos Deputados, do Senado
Federal  ou  do  Congresso  Nacional,  ao  Presidente  da  Reptlblica,  ao
Supremo Tribunal  Federal,  aos Tribunais  Superiores,  ao  Procurador-
Geral  da  Reptiblica  e  aos  cidadaos,  na  forma  e  nos  casos  previstos
nesta Constituigao.

Ressalte-se  que,   em  consonancia  com   o  princlpio  da  simetria
federativa,  as  hip6teses  de  iniciativa  reservada  previstas  na  Lei  Maior  sao  de
observancia  obrigat6ria  pelos  Estados,   Municipios  e   Distrito  Federal.   Nesse
sentido,  colaciono:

Agao direta de inconstitucionalidade. Art. 61,Ill,  e 115, pafagrafo tlnico,
da Constituigao do Estado de Sergipe.  Inconstitucionalidade na criagao
de   controle   extemo   do    poder   judiciario   e   organizagao   judiciaria

Fes::g,ua:i,+a°B:edvejrstca°nns:jt:i:::t:tsuf8dauoa,Fnead°epa:feEaTnec:::trtj::%jnva:
disposigao que atribui iniciativa do Governador para lei de organizagao
judiciaria. Agao direta julgada  procedente.

(ADl  197,  Relator(a):  GILMAR  MENDES,  Tribunal  Pleno,  julgado  em
03/04/2014,   DJe-097      DIVULG   21-05-2014      PUBLIC   22-05-2014
EMENT VOL-02730-01   PP-00001)

Ementa: ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.  LEI  10.076/96,  DO
ESTADO DE SANTA CATARINA. ART.1®. ABOLICAO DOS EFEITOS
DE    sANe6Es    DiscipLiNAREs   APLicADAs    A    sERviDOREs
ESTADUAIS.  REGIME  JURiDICO  FUNCIONAL.  MATERIA  SUJEITA
A      RESERVA      DE      INICIATIVA     LEGISLATIVA.      NORMAS      DE
APLICACAO        OBRIGAT6RIA        AOS        ESTADOS-MEMBROS.
INCONSTITUCIONALIDADE   FORMAL   DE   LEI   DECORRENTE   DE
INICIATIVA     PARLAMENTAR.     VIOLACAO     AO     PRINCIPIO     DA
RESERVA  ADMINisTRATlvA.  ART.  20.  DEFiNieAO  DE  cRiME  DE
RESPONSABILIDADE.       INCONSTITuCIONALIDADE       MATERIAL.
Sl)MULA   722/STF.   1.   A   acao  direta   nao   comporta   conhecimento
quanta a alegada violagao ao art.  169 da CF, por ausencia de dotagao
oreamentaria  e  de  compatibilidade  com  a  lei  de  diretrizes,  porque  a

"Valorize a vida, nao use drogas"
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solucao  dessa  questao  exige  o  confronto  com  padr6es  normativos
estranhos   ao   texto   constitucional,   alem   da   elucidacao   de   fatos
controvertidos. Precedentes. 2. Segundo consistente jurispmudencia do
Supremo  Tribunal   Federal,   as  Assembleias   Legislativas   Estaduais
possuem  competencia  para  deliberar sobre  anistia  administrativa  de
servidores estaduais.  Contudo,  nao  cabe  a  essas  Casas  Legislativas
iniciar a deliberagao de processos legislativos com esse objetivo,  pois
estao elas submetidas as normas processuais de reserva de iniciativa
inscritas   na   Constituigao   Federal,   por   imposieao   do   principio   da
sjmetria.  Precedentes.  3.  Ao  determinar  a  aboligao  dos  efeitos  das
sane6es     disciplinares     aplicadas     a     servidores     estaduais     por
participacao em movimentos reivindicat6rios,  o art.1° da Lei  10.076/96
desfez consequencias jurfdicas de atos administrativos praticados com
base   no   regime   funcional   dos   servidores   estaduais   e,   com   isso,
incursionou  em  dominio tematico  cuja  iniciativa  de  lei  e  reservada  ao
Chefe do Poder Executivo,  nos termos do art. 61,11,  §  10, "c", da CF. 4.
0  sistema  de  repartigao  de  poderes tracado  na  Constituieao  Federal
nao admite que  urn ato de sancionamento disciplinar,  exercido dentro
dos pafametros de juridicidade contidos nos estatutos funcionais civis

T#::ndse,i,I:,r.an:?:vaertn.i2:?:
e militares. venha a ser reformado por u
politico emanado do Poder Legislativo. 5. E inconstitucjonal  o art. 2° da
lei  catarinense,  porque  estabeleceu  conduta  tipica  configuradora  de
crime     de     responsabilidade,     usurpando     competencia     atribuida
exclusivamente a Uniao pelos arts. 22,I,  e 85,  § tlnico, da Constituigao
Federal,   contrariando   a   Stimula   722   do   STF.   6.   Agao   direta   de
inconstitucionalidade julgada  procedente.

(ADl  1440,  Relator(a):  TEORI  ZAVASCKl,  Tribunal  Pleno, julgado  em
15/10/2014,    DJe-218       DIVULG    05-11-2014       PuBLIC    06-11-2014
EMENT VOL-02756-01   PP-00001)

E    M   E   N   T   A:    RECURSO   EXTRAORDINARIO   -   PROCESSO
LEGISLATIVO     -     DESPESA     P0BLICA    -     lNEXISTENCIA     DE
RESERVA DE INICIATIVA -PREVALENCIA DA REGRA GERAL DA
INICIATIVA    CONCORRENTE    QUANT0    A    INSTAURACAO    D0
PROCESSO     DE     FORMACAO     DAS     LEIS     -     LEGITIMIDADE

83=spT:Ev£[E%£LNDOASEipc±AETwh#Rt5uTfxLET:fBRurfLR:EMNT#fi8
DE  JULGAMENTO  FINAL,  COM  REPERCUSSAO  GERAL,  DO ARE
878.911-RG/RJ -SUCUMBENCIA  RECURSAL (CPC, ART.  85,  §  11)

;8£3EDNEACcRAEOTAE9MA°viNR°B£AHS8fu3NJE,A,'NPAODRM'SRAB+L'R€¥RE
ORIGEM,   DE   PROCESSO   DE   CONTROLE   CONCENTRADO   DE
CONSTITUCIONALIDADE    -     PARECER     DA     PROCURADORIA-
GERAL DA REPUBLICA PELO NAO PROVIMENTO DESTA ESPECIE
RECURSAL -AGRAVO  INTERNO  IMPROVIDO.

(RE  1179007  AgR,  Relator(a):  CELSO  DE  MELLO,  Segunda  Turma,
julgado em 24/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-218  DIVULG
31-08-2020   PUBLIC 01-09-2020)

Com base nessa diretriz,  o STF decidiu,  em sede de repercussao
geral,  que  nao usurpa a competencia privativa do chefe do  Poder Executivo lei

"VBIonze a vjda, nao use drogas"
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que,   embora  erie  despesa  para  a  Administragao   Pl]blica,   nao  trata  da  sua
estrutura ou da atribuieao de seus 6rgaos nem do regime juridico de servidores
pl]blicos   (ARE   878911).   Tamb6m   reconheceu,   com   repercussao   geral,   a
iniciativa concorrente em materia tributaria,  conforme decisao a seguir:

Tributario. Processo legislativo.  Inictativa de lei. 2.  Reserva de iniclativa
em  mat6ria tributaria.  Inexistencia.  3.  Lei municipal que revoga tributo.
Iniciativa  pariamentar. Constitucionalidade. 4.  Iniciativa geral.  Inexiste,
no  atual texto constitucional,  previsao de  iniciativa exclusiva  do  Chefe
do  Executivo em mat6ria tributaria.  5.  Repercussao geral  reconhecida.
6.  Recurso provido.  Reafimaeao de jurisprudencia.

j(£8aEdo7:3m48t°o/iRo92oP:,'aA°cr8RD38MEALET#5NPcEoS'REn;bEUR8'u3':A%
GERAL -MERITO DJe-228 DIVULG  19-11-2013  PUBLIC 20-11 -2013)

Com  relaeao aos services pl]blicos,existem  decis6es do  STF  que
entendem ser essa mat6ria de  inicjativa legislativa privativa do Chefe do  Poder
Executivo,   notadamente   quando   interferem   em   contratos   de   concessao   e
permissao   de   servigos   pdblicos,   ou   quando   versam   sobre   a   estrutura   e
atribujg6es de 6rgaos pdblicos.  Neste sentido,  colaciono:

EMENTA:           AGRAVO           REGIMENTAL           NO           RECuRSO
EXTRAORDiNARio.    sERvieos    poBLicos    E    ORGANlzACAO
ADMINISTRATIVA.  PROCESSO LEGISLATIVO.  INICIATIVA.  PODER
EXECUTIVO. A luz do princfpio da simetria,  sao de  iniciativa do Chefe
do   Poder   Executivo   estadual   as   leis   que   versem   sobre   servigos
pdblicos e organizagao administrativa do  Estado.  Agravo  regimental a
que se nega provimento.

(RE  396970 AgR,  Relator(a):  EROS GRAU,  Segunda  Turma, julgado
em  15/09/2009,  DJe-191     DIVULG  08-10-2009    PUBLIC  09-10-2009
EMENT VOL-02377-03   PP-00492)

EMENTA:    DIREITO   CONSTITUCIONAL.   AGRAVO   INTERNO    EM

BEF#883sE#u¥i%RR'LT5Ei°E1°EYNAOG5¥2V792oP:.P5:iFc|Efoc£E
VOLTA  REDONDA.  OBRiGATORIEDADE  DE  iNSTALAeAO  DE  AR
CONDICIONADO   NOS  VEICULOS   DE  TRANSPORTE  COLETIVO
MUNICIPAL   PROCESSO   LEGISLATIVO.   INICIATIVA   PRIVATIVA.
PODER EXECuTIVO. SERVICOS Pl]BLICOS.1. 0 Supremo Tribunal
Federal  firmou  orientagao  no  sentido  de  que  compete  ao  Chefe  do
Poder   Executivo   a   iniciativa   de   leis   que   interriram   na   gestao   de
contratos de concessao de servigos pablicos. 2.  Inaplicavel  o art.  85, §
11, do CPC/2015, uma vez que nao 6 cabivel, na hip6tese, condenagao
em    honofarios   advocaticios.    3.   Agravo   intemo   a   que   se   nega
provimento,  com  aplicaeao  da  multa  prevista  no  art`  1.o21,  §  40,  do
CPC/2015.

''Valorize a vide, nao use drogas"
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(ARE   1075713   AgR.   Relator(a):    ROBERTO   BARROSO,    Primeira
Turma, julgado  em 29/06/2018,  PROCESSO ELETRONICO  DJe-157
DIVULG  03-08-2018   PUBLIC 06-08-2018)

Ementa:   AGRAVO   INTERNO   NO   RECuRSO   EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL.         PROCESSO        LEGISLATIVO.        CAMARA

#%%#:,sLEE#gT5pEav:i,:OEOL::ifi:tt86:;STivi££,3AOD::R:E:s:E:R:ji
PRIVATIVA    DO    CHEFE     DO    PODER     EXECUTIVO.    AGRAVO
INTERNO  DESPROVIDO.

i:,Eo87,Z7o%:SgRR6cREe:as3rtaE,LE#z6ETcx6P5jme:2r3tTUE3,uj:ga:8.69T
2019   PUBLIC  17-09-2019)

Todavia, a pr6pria Corte Suprema tern referendado leis de iniciativa
parlamentar que tratem sobre serviaps pdbljcos quando nao ha interferencia na
organizagao  administrativa  ou  em   contratos  de  concessao  e  permissao  de
serviap pdblico. Vale mencionar os seguintes julgados:

Ementa:  CONSTITUCIONAL.  PROTECAO A SAUDE E A  PESSOAS
COM    DEFICIENCIAS.    LEI    16.285/2013,    DE   SANTA   CATARINA.
AssisTENciA  A  vmMAs  iNCAPAciTADAs  POR  QUEiMADURAs

Fo¥#:Av[5E%C3ES,NP#:FVAASPNEEL|§:ENNS:,'[U8b°oNf:±DNAcP:

BEUuSNt#%Au&NDTEoC3MAPuETTOE#,3fsEM:A#P£*Sp£ADP:#6RVM)ME
GERAL  (ART.  24,  XIV,  §  1°).1.  Os  artigos  lo,  4o,  6o  e  7o  da  lei
impugnada nao afrontam a regra, de reprodu§ao federatjvamente
obrigat6ria,  que  preserva  sob  a  autoridade  do  chefe  do  Poder
Executivo   local   a   iniciativa   para   iniciar   leis   de   criagao   e/ou
extingao de  Minist6rios  e  6rgaos  da Administracao  Pilblica  (art.
61,  §  10,11,  "e",  da  CF).  Mera  especificagao  de  quais  cuidados
medicos, dentre aque[es ja contemplados mos padrdes nacionajs
de atendimento da rode pt]blica de sat]de, devem ser garantidos a
determinada classe de pacientes (portadores de sequelas graves
causadas por queimaduras). 2. A clausula de reserva de iniciativa
inscrita no art. 61, §  10,11,  "b",  da Constituicao,  por sua vez,  nao
ten  qualquer pertinencia  com  a  legislacao objeto de exame,  de
proced€ncia  estadual,  aplicando-se  tao  somente  aos  territ6rios
federais. Precedentes. 3.  Inocorrencia, ainda, de violacao a preceitos
oreamentarios,  tendo  em  vista   o  acfescimo  de  despesas   pt]blicas
decorrentes da garantia de assistencia medica especializada a vitimas
de   queimaduras.   Confome   reafirmado   pelo   Plenario   Virtual   desta
Suprema  Corte  em  sede  repercussao  geral  (ARE  878.911,  Rel.  Min.
GILMAR  MENDES,   DJe  de   10/10/2016):   "Nao  usurpa  competencia
privativa  do  Chefe do  Poder Executivo  lei  que,  embora  erie  despesa
para  a  Administraeao,  nao  trata  da  sua  estrutura  ou  da  atribuieao de
seus 6rgaos  nem do regime jun'dico de servidores pdblicos (art. 61,  §
1o,   ll,"a",   "c"   e   "e",   da   Constituigao   Federal)".   4.   Ao  dispor  sobre

''Valorize a vlda,  nao use droga8"
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transporte  municipal,  a  art.  8°  da  Lei  n°  16.285/2013  do  Estado  de
Santa    Catarina     realmente    interferiu     na    autonomia    dos    entes
municipais,  pois avanapu sobre a administragao de  urn servico  ptlblico
de  interesse  local  (art.  30,  V,  da  CF).  A16m  disso,  o  dispositivo  criou
presuneao legal de restrigao de mobilidade de vitimas de queimaduras
graves,    distanciando-se   do    crit6rio    prescrito    em    normas   gerais
expedidas pela  Uniao dentro de sua  competencia  para  legislar sobre
proteeao  e  integragao  social  das  pessoas  portadoras  de  deficiencia
(art.  24,  XIV,  e  §  1°,  da  CF).  5.  A  norma  prevista  no  art.  9°  da  Lei
estadual  16.285/2013 funciona como clausula de mero valor expletivo,
que apenas conecta uma categoria normativa geral,  de "pessoas com
deficiencia",    com    uma    classe    especial   de    destinatarios   sempre
caracterizados  por  incapacidade  laboral  -  "pessoas   com   sequelas
graves incapacitantes decorrentes de queimaduras" -sem que exista
qualquer    contraste    entre    as    duas    disciplinas.    6.    Agao    direta
parcialmerte   procedente  quanto  ao  art.   8°  da   Lei   16.285/2013,   do
Estado de Santa Catarina.

(ADl   5293,   Relator(a):  ALEXANDRE   DE  MORAES,  Tribunal   Pleno,
julgado em 08/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-263  DIVuLG
20-11-2017   PUBLIC  21-11-2017)

EMENTA:   ACAO   DIRETA   DE   INCONSTITUCIONALIDADE.   LEI   N.
17.129/2017   DE   SANTA   CATARINA.   INCENTIVO   A   CRIACAO   E
MANUTENeAO  DE  cASAs  DE  pAssAGEM  PARA AcOLHiMENTO
DE  PESSOAS  EM  TRATAMENTO  MEDICO  FORA  DO  DOMIciLIO.
PROJETO    DE    LEI    DE    INICIATIVA    DO    PODER   LEGISLATIVO.

±NUENX¢i5£X3'EANTDOEDiRA£#S,sPEA8#8?33'L,gi.GAACN|#iAR?TE
DE        INCONSTITUCIONALIDADE       JULGADA        PARCIALMENTE
PROCEDENTE   PARA   DECLARAR   A   INCONSTITUCIONALIDADE
UNICAMENTE       DOS       DISPOSITIVOS       PELOS       QUAIS       SE
DETERMINOu      A      ALOCACAO      DE      RECURSOS      EM      LEIS
ORCAMENTARIAS (CAPUT DO ART. 3° DA LEI N.17.129/2017) E SE
Fixou  pRAzO  PARA  A  ExpEDieAO  DE  REGULAMENTO  PELO
PODER EXECUTIVO (ART. 40 DA LEI  N.17.129/2017).

(ADl  5872,  Relator(a):  CARMEN  LUCIA,  Tribunal  Pleno,  julgado  em
05/11/2019,   PROCESSO   ELETRONICO   DJe-257     DIVULG   25-11-
2019   PUBLIC 26-11-2019)

DECISAo:

recTur:t:-esfrda:a?nra¥j:.Cn:U:°rp°obft°co6n:reac:Sca6°rdqauoed:e8°ngua:e8:i::i:tod:
Tribunal    de    Justiga    do    Estado    de    Minas    Gerais,    que    julgou
improcedente  representagao  de  inconstitucionalidade  em face  da  Lei
no 11.044/2017, do Municipio de Belo Horizonte, que "acrescenta os §§
1®  e  2°  a  Lei  9.078/05,  que  estabelece  a  Politica  da  Pessoa  com
Deficiencia  e da  outras  providencjas"  e  disp6e  sobre  a  ampliagao  do
acesso   das   pessoas   com   deficiencia   as   campanhas   oficiais   de
interesse pdblico.0 I. . .I

0  recurso  nao  merece ser provido.  A jurisprudencia  desta  Corte  6
firme no sentido de que nao ha  buria  a  reserva de iniciativa do Chefe

"Valorize a vida, nao use drogas"
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do Poder Executivo na hip6tese em que o projeto de lei parlamentar 0
nao preveja aumento de despesas fora dos casos constitucionalmente
autorizados   e   (ii)   nao   disponha   sobre   atribuig6es   ou   estabelega
obrigag6es a 6rgaos pdblicos.  Nessa  linha:

"DIREITO       CONSTITUCIONAL       E       ADMINISTRATIVO.        LEI

ESTADUAL     DE     INiciATivA     PARLAMENTAR.     cRiAeAO     DE
ATRiBuieAO      PARA      6RGAO      DO       PODER      EXEcuTivo.
INCONSTITUCIONALIDADE   FORMAL.   VicIO   RECONHECIDO   NA
ORIGEM.    CONSONANCIA   DA    DECISAO    RECORRIDA   COM   A
JURISPRUDENCIA    CRISTALIZADA    NO    SUPREMO    TRIBUNAL
FEDERAL.    RECURSO   EXTRAORDINARIO   QUE    NAO    MERECE
TRANSITO.  SUMULA  N°  280/STF.  PROCEDIMENTO  VEDADO  NA
INSTANCIA         EXTRAORDINARIA.         AC6RDAO         RECORRIDO
PuBLICADO EM 16.4.2012.1. 0 entendimento adotado  pela  Corte de
origem,  nos moldes do  assinalado  na decisao  agravada,  nao  diverge
da jurisprudencia firmada  no  ambito  deste  Supremo Tribunal  Federal.
Padece  de  inconstituctonalidade  fomal  lei  de  iniciativa  parlamentar
que  disponna  sobre  atribuig6es  de  6rgaos  da  Administragao  Ptiblica.
Entender    de    modo    diverso    demandaria    analise    da    legislaeao
infraconstitucional   local   apontada   no   apelo   extremo,   o   que   toma
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel , portanto, de viabilizar o
conhecimento   do   recurso   extraordinario   2.   As   raz6es   do   agravo
regimental   nao  se   mostram   aptas   a   infirmar  os  fundamentos  que
lastrearam a dectsao agravada. 3. Agravo regimental conhecido e nao
provido.  (ARE 768.450-AgR,  Rela.  Mine.  Rosa Weber,  Primeira Turma)

"Agravo     regimental     no     recurso     extraordinario     com     agravo.

Constitucional. "Emenda parlamentar que implica aumento de despesa
em   projeto   de   iniciativa   privativa   do   chefe   do   Poder   Executivo".
Repercussao    geral    reconhecida.    Reafirmagao    da   jurisprudencia.
Inconstitucionalidade da  noma  estadual.  Precedentes.  1.  a  Supremo
Tribunal   Federal,   ao  examinar  o   RE   n°  745.811/PA-RG,   Relator  o
Ministro Gilmar Mendes, reconheceu a repercussao geral do tema nele
veiculado e  reafirmou a jurisprudencia  sabre  a  mat6ria  no sentido  da
inconstitucionalidade Ode  noma de lei  estadual  resultante de  emenda
parlamentar, que acarretou aumento de despesa a projeto de iniciativa
reservada  ao  [Chefe]  do  Poder Executivo".  Na  mesma  oportunidade,
declarou-se  a  inconstitucionalidade  dos  arts.132,  Xl,  e  246  da  Lei  n°
5.810/94   do   Estado   do   Pa fa.   2.   0   ac6rdao   recorrido   afasta   a
inconstitucionalidade   dos   referidos   artigos,    em   contrariedade   ao
entendimento firmado  pelo  STF.  3.  Agravo  regimental  nao  provido.  4.
Inaplic6vel  o art.  85,  §  11,  do  CPC,  haja vista tratar-se,  na  origem,  de
mandado de seguranpe (art.25 da Lei  12.016/09)".  (ARE 960.028-AgR,
Rel.  Min.  Dias Toffoli,  Segunda Turma)

Ademais,  a jurisprudencia  do  Supremo  Tribunal  Federal  se  orienta
no sentido de que "nao procede a alegacao de que qualquer projeto de
lei que crie despesas s6 podefa ser proposto pelo Chefe do Executivo"
(ADI  3394,  Rel.  Min.  Eros Grau).

Dessas orientag6es nao divergiu o ac6rdao recorrido.

Diante do exposto,  com  base  no  art.  932,  lv e Vlll,  do CPC/2015 e
no art. 21, § 1°, do Rl/STF,  nego provimento ao recurso.  Inaplicavel o
art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que no caso nao ha pfevia fixaQao
de honofarios advocaticios de sucumbencia.

"Valorize a vida, nao use drogas"
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Publique-se.

I.  .  .I

(ARE   1258511,   Rel.   Min.   Roberto   Barroso,   Decisao   monocratica,
julgado em 06/04/2020)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM   AGRAVO.   INTERPOSICAO   EM   26.06.2018.   MUNIcipIO   DE
DIADEMA.   ACAO   DIRETA   DE   INCONSTITUCIONALIDADE.   VicIO
DE  INICIATIVA.  INOCORRENCIA.  LEI  MUNICIPAL  3.310/2013  QUE
ALTEROu    A     LEI     MUNicipAL     1.688;98.     ORGANizAeAO     DO
sERvieo  puBLico  DE  TRANspORTE  cOLETivo.   iNTEREssE
LOCAL  PREPONDERANTE.  COMPETENCIA  DO  MUNICIPIO.  ART.
30,     V,     DA    CF.     PRECEDENTES.     PRETENSAO     DE     EFEITO
SuSPENSIVO   NESTA   SEDE   RECURSAL.    INVIAB[LIDADE.   ART.
317,  § 4°,  DO  RISTF. AGRAVO NAO  PROVIDO.1.  E constitucjonal  a
Lei  Municipal  3.310/2013,  que  alterou  a  Lei  Municipal  1.688/98,  a qual

proibiu motonstas de transportes coletivos de acumularem as fung6es
de cobradores, tendo em vista que compete aos municipjos legislarem
sobre organizagao do servigo  ptlblico de transporte coletivo em  razao
do preponderante interesse local envolvido. Precedentes. 2.  E vedada,
em  regra,  a concessao de efeito suspensivo nesta sede recursal,  nos
termos   do   art.   317,   §   4°,   do   RISTF.   Alem   disso,   nao   ha   motivo
excepctonal,    na   hip6tese   em   analise,    para   conferi-lo.    3.   Agravo
regimental  a que  se  nega  provimento,  com  previsao  de  aplicagao  da
multa  prevista  no art.  1.021,  § 4°, do CPC.

(ARE   1109932  AgR,  Relator(a):  EDSON   FACHIN,  Segunda  Turma,
julgado em 12/11/2018,  PROCESSO ELETR6NICO DJe-248  DIVuLG
21-11-2018   PUBLIC 22-11-2018)

No  caso,  verifica-se  que  o  projeto  nao  interfere  na  organizaeao
administrativa  do  Municipio  nem  fixa  novas  atribuig6es  de  6rgaos  municipais,
tampouco  interfere  na gestao  de contratos  de  concessao ou  de  permissao de
serviaps pdblicos.

ig6daconsftup,r£Po°:t:d:?:|Taes:°Lne:r::'Z8ao°88;|e:tg°oC(°Lne:t'5uoC':,::::asau`:jeco(adrte
Sadde), que estabelece:

Art. 5° Sao objetivos do Sistema Unico de Sadde SUS.'

Ill  -a  assistencia  as  pessoas  por interm6dio de  ag6es de  promogao,
protegao  e  recuperacao  da  satide,  com  a  realizagao  integrada  das
ag6es assistenciais e das atividades preventivas.

£ortrit:a°tfdso:guescoen;:#:9d°oSspqtiub:j#tse8:aia:d:jsete°:aseuTjj8:Sd8ng:g::
(SUS), sao desenvolvidos de acordo com as diretrizes previstas no art.
198   da    Constituieao   Federal,    obedecendo   ainda    aos   seguintes
principios:

"Valorize a vida, nao use drogas"
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11  -integralidade de assistencia,  entendida  como conjunto  articulado e
continuo das ae6es e servieos  preventivos  e  curativos,  individuais  e
coletivos, exigidos para cada caso em todos os niveis de complexidade
do sistema;

Como se nota, a realizagao de ag6es para prevenir os agravos das
doengas bucais 6 obrigaeao decorrente dos objetivos e prjncipios estabelecidos
na  Lei  do  SUS.  Por essa  razao,  inexiste vicio  de  injciativa,  sendo  plenamente
possivel a jniciativa parlamentar sobre o tema.

Quanto  a  adequagao  orcamentaria  e financeira,  nao  se  constata
violagao dos arts.15,16 e 17, § 1°, da Lei de Responsabilidade Fiscal, porquanto
o  projeto  se  reveste  de  carater  programatico  e  preve  a  regulamentagao  pelo
Poder Executivo, momento em que sera definida a forma de implementagao das
ag6es e avaliados eventuais custos.

Nesta  etapa,  o  Poder  Executivo  tamb6m  analisara  se  os  atuais
recursos  materiais  e  humanos  sao  suficientes  para  possibjlitar  execugao  do
programa.

Portanto,  o projeto nao esta eivado de inconstitucionalidade ou de
ilegalidade.

Ill -VOT0

Ante  o  exposto,  voto pela rejeigao do veto  integral  ao  Projeto de  Lei  n.
50/2°22Eqcuoemdoe;o?:lgemaoAut6grafon.05/2o22

Submeto aos nobres pares.

Verea

"Valonze a vlda, nao use drogas"
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ATA DE REUNIAO CONJUNTA, DE 8 DE ABRIL DE ZOZZ

Ata    da    4£    reuniao    conjunta    das    Comiss6es:
Comiss5o de Constituic8o, Justice  e Redac5o Final
-   CCJRF;   Comiss5o   de   Orcamento,   Finances   e

Tributacao   -   COFT;    Comiss5o   de    Urbanismo,
Trausito,   lnfraestrutura   e   Traneporte   -   CUITl.;
Comissao     de     Direitos     Humanos,     Cidadanie,
Crianga,   Adolescente   e   Juventude   -  CDHCCAl;
Comissao  de   Defesa   dos   Direitos  da   Mulher  -
CDDM;     Comiss5o     de     Educacao    -    CEDU     e
Comiss5o  de  Sadde  e  Assist6ncia  Social  -  CSAS;
da 2£ Sess8o Legisletiva da  15! Legisletura.

Aos oito dias do  mss de abril do are de 2022, as 9h,  na  sala  de  reuni6es da Camara  Municipal de
Rio  Branco,  sob  a  presidencia  do vereador Adailton  Cruz,  presentes  ainda  os vereadores:  Fabio
Aradjo, [smael Machado, Joaquim  Florencio, Rutenlo Sa e Samir Bestene, foi decfarada aberta a
reuni8o. Lida a pauta de materjas leglslativas: Proieto de liei Comi)lementar n° 5/2022. que: Altera
o  art.  55,  §  1®,  da   Lei  n°  2.222,  de  26  de  dezembro  de  2006:  retirado  de  pauta  Proieto  de  lei

ComolementaT  n°  8/2022,  que:  Altera  o  art.  3®  da  lei  Complementar  n°  12  de  29  de  no\/embro  de
2021,  que  institui a  Ouvidoria da  Caliiara  Municipal  de  Rjo  Branco e d5  outras  provid6ncias,.  autoria:

Mesa  Diretora e  Relatoria: Vereador Adailton Cruz; ap6s discussao,  passou-se a votac3o,  que se  deu

pela  aprovag2io  de  mat6ria,  mediante  emendas  sugeridas,  nos  termos  do  voto  do  relator,  pelos
membros da CCJRF presentes:  Fabio Aratljo, lsmael  Machado e Rutenio Sa.  Proieto de Lel n° 60/2021.

que:  lnstitui  a  politica  munlcipal  de  pre\rengao  ao  abandono  e  a  evasao  escolar;  autoria:  vereadora
Michelle Melo e Relatoria: Vereador Rutenio Sa; ap6s discuss8o, passourse a votacao, que se deu pela
aprovagao  da  mat6ria,  mediante emendas sugeridas,  nos termos do voto do  relator,  pelos  membros
da  CCJRF,  COFT e  CEDU  presentes: Adailton  Cmuz,  Fabio Aratijo,  lsmael  Machado, Joaquim  Florencio e

Samir  Bestene.  Proieto  de  Lel  n°8/2022,  que:  lnstitui,  ro  Municipio  de  Rio  Branco,  a  semane  de
Conscientizag5o do Autismo e d5 outras providencias; autoria: Vereador lsmael  Machado e  Relatoria:
Vereador Samir Bestene; ap6s discuss5o, passou+;e a votafro, que se deu  pela aprova¢ao da  materia,
mediante  emenda  sugerida,  nos  termos  do  veto  do  relator,  pelos  membros  da  CCJRF  e  CDHCCAJ

presentes: Adailton Cruz, lsmael  Machado, Ffbio Aratijo e Rutenio S5. RREOF n® 01/2022. que trata do
Relat6rio Resumido da Execug5o 0rcamentiria do 6° bimestre de 2021, e o Relat6rio de Gest5o  Fiscal
do 3® Quadrimestre de 2021; autoria: Executivo Municipal e Relatoria: Vereador lsmael Machado; ap6s

disoussao, passou-se a votag5o, que se deu pela aprovaeio da mat6ria, nos termos do voto do relator,

pelos membros da COFT presentes: Fable Arailjo, Joaquim Florencio e Samir Bestene. Proieto de Lei n°
6/2022.  que:  lnstitui  o  m6s  "Marco  Mulher'  no  Municfpio  de  RIo  Bronco  e  da  outras  provid6ncias,.
autoria: Vereadora  Lone  Petec2lo e  Relatoria: Vereador  lsmael  Machado;  ap6s discussao,  passou-se a

vota¢§o,  que  se  deu  pela  aprovag5o  da  mat6ria,  nos termos  do  voto  do  relator,  pelos  membros  da
CCJRF e CDDM presentes.. Adailton Cmuz,  Fabio Aratijo, Rut6nio Sa e Joaquim Florencio. Proicto de Lei

n°5/2022,     que:     "Regulamenta     a     realizag§o     de     consultas,     prescric6es     e     medicamentos,
encaminhamentos e a solicitaeao de exames de rotima e complementares por Enfermeiros,  no ambito
da Atencao Primaria de Rio Branco: ret[ndo de pauta. Proicto de Lei n° 55/2021. que disp6e sobre a
reserva  cle  no  minimo  10  %  (dez  por  cento)  das  vagas  destinadas  para  estagiario  as  pessoas  com
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deficiencia nos 6rg5os da administra¢5o ptiblica direta e indireta do Municipio de Rio  Branco; autoria:
Vereador Fabio Aratijo e Relatoria: Vereador Adailton Cruz; ap6s discuss5o,  passouse a vota¢5o,  que
se deu pela aprovae5o de materia, nos termos de voto do relator, pelos membros da CCIRF e CDHCCAJ

ppresentes:  lsmael  Machado,  Fabio  Aratijo  e  Rutento  S5.  Veto  n°  2/2022,  que  disp6e  sobre  o  Veto
Integral  ao  Aut6grafo  n°  6/2022,  oriundo  do  Projeto  de  Lei  n®  59/2021,  de  autoria  da  Vereadora
Michelle  Melo, o qual  Mnstitui o Programa Obesidade Zero" na rede municipal  de Sa`Ide de Rio  Bronco

e da outras provid6ncias"; ap6s discLlssao, passou-se a votag5o, que se deu pela rejeie3o do veto, pelos
membros  de  CCJRF  presentes:  Adailton  Cruz,  lsmael  Machado  e  Rutchio  Sa.  Veto  n°  3/2022,  que
disp3e sobre a Veto  Integral ao Projeto de Lei n° 50/2021, que deu  origem ao Aut6grafo n° 5/2022, a

qual  "lnstitui  o  Programa  de Ateng5o a  Promog5o  e  Preveng5o  em  Saude  Bucal  nas  Escolas  dy  Rede
Prdblica de Ensino de Rio Branco e da outras providencias; ap6s discusszzo,  passou-se a votac5o, que se
deu  pela  rejeigao  de  veto,  pelos  membros  de  CCJRF  presentes:  Adailton  Cruz,  lsmael   Machado  e

Rutenfo Sa. As demais  proposig5es presentes nas Comiss8es ser3o apreciadas na  pr6xima  reuniao.

Nada  mais havendo a constar, a  reuni§o foi encerrada ds 10h, e,  pare os devidos fins, foi lavrada a

presente ata, que ap6s ser [ida e aprovada par unanimidade, foi assinada p

:ti*::`on Cmuz

CUIIT, CEDU e

Vereado
Membro Titular

Membro Titul

CSAS.

el Machado
-CCJRF, COFT,

e CEDU.

w/er¢altw#ffyNiv=
Membro Titular -CCJRF, CullT e CEDU.

Verea
Membro Titula

r todos os presentes:

Fablo Aradjo
-CCJRF, COFT, CDHCCAJ e

CSAS.



#Jifa±
Camara  Municipal  de  Rio  Branco

Diretorla  Legislatlva

Comiss6esTecnicas

CERTIDAO

Certifico   que   a  Veto   n.9   03/2022  foi   rejeitado   por  unanimidade   na
Comiss5o de Constitui¢ao, Justi€a e Redacao Final -CCJRF.

E a verdade que certifico.

Rio Branco, 08 de abril de 2022.

Chefe .
do
s8es T€cnicas

DESPACHO

Exaurida a tramitac5o no fmbito das Comiss6es lecnicas, remeto o Veto
n.9 03/2022 e seu respectivo parecer com votos para as providencias cabiveis.

A Diretoria  Legislativa.

Rio Branco, 08 de abril de 2022.

ACuSO RECEBIMENTO, em

- -2IJif2.
D iretoi.ia Legislativa

''Valorize a vida,  nao use drogas"


