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PARECER N.101/2022
VETO N. 02/2022
VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI N. 59/2021
ASSUNTO:  Veto  integral  ao  Projeto  de  Lei  n.  59/2021,  de  autona  da  Vereadora
Michelle Melo,  que deu  origem ao Aut6grafo n.  06/2022,  o qual  "Institui  o "Programa
Obesidade   Zero"   na   rede   municipal   de   sadde   de   Rio   Branco   e   da   outras
providencias"
INTERESSADA:  Diretoria  Legislativa

®
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VETO  INTEGRAL  AO   PROJET0   DE  LEI   N.
59/2021.  AUT6GRAFO  N.  06/2022.  ART.  66

Pf]C%SGTAL+#?°TFEEEEESATL[.vfDRATbE4°B3
VETO.   PROGRAMA  OBESIDADE  ZERO   NA
REDE    MUNICIPAL    DE    SAUDE.    VicIO    DE
INICIATIVA.                                           INEXISTENCIA.
COMPATIBILIDADE COM  OS ARTS.15,16  E

376M§p:a+EDNA#'DRECRfi#°#SAMBu'k[,%tpDAEL
PARA MANTER OU REJEITAR 0 VETO.

I - RELAT6RIO

Trata-se de parecer referente sobre o veto integral do Projeto de Lei n.
59/2021,   que  deu  origem  ao  Aut6grafo  n.   06/2022,   o  qual  "lnstitui   o  "Programa
Obesidade   Zero"   na   rede   municipal   de   sadde   de   Rio   Branco   e   da   outras
providencias".

Tal  veto tern como base o disposto  no art.  40,  §  1°,  da Lei  Organica do
Municipio    e    fundamenta-se    em     parecer    da    Procuradoria    do    Municipio    e
manifestagao da Secretaria Municipal de Satlde.

Nas raz6es do veto, alegou-se, em slntese:

a)  lncidencia,  no  caso  concreto,  da  limitagao  contida  na  alinea  b  do
inciso 11 do §  1° do art.  61  da Carta Republicana,  regra reproduzida no art.  78, VI,  da
Constitujeao Estadual.

b)  VI'cio  de  injciativa,  pois  a  iniciativa  das  leis  sobre  as  atribuig6es  da
administragao  pdblica  e,   consequentemente,   sobre  os  servigos  pdblicos   por  ela
prestados,  direta  ou  indiretamente,  pertence,  em  todos  os  niveis  de  governo,  ao
chefe do Poder Executivo,  nos termos do art. 58,  I,  da Lei Organica;

c)  Violagao  dos  arts.   15,   16  e  17,  §  1°,  da  Lei  de  Responsabilidade
Fiscal,    porquanto   a    implementagao   do    projeto   gera   custos,    pressupondo    a
contrataeao   de   servidores   e   servigos   secundarios,   mas   a   proposigao   nao   foi
precedida de levantamento dos custos nem foi indicada a fonte de custeio;

d)   Que   na   Secretaria   Municipal   de   Sadde  ja   existe   uma   linha   de
Cuidado de  Sobrepeso e Obesidade dentro da  Rede de  Cuidados  Cr6nicos,  a qual
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foi  criada  de  acordo  com  a  pactuagao  entre  esferas  municipal,  estadual  e  federal
atrav6s da Portaria n° 3.112,  de 28 de dezembro de 2016.

E o necessario a relatar.

11  -FUNDAMENTACAO

0   art.   66   da   Constituieao   estabelece   a   prerrogativa   do   Chefe   do
Executivo de sancionar ou vetar os projetos de lei aprovados pelo Legislativo:

Art. 66. A Casa  na qual tenha sido concluida a votagao enviafa o projcto de
lei ao Presidente da Reptiblica, que, aquiescendo,  o sancionafa.

§  1° -Se  o  Presidente da  Repdblica  considerar o  projeto,  no todo  ou
em  parte,  inconstitucional ou  contrario ao  interesse  pdblico,  vets-Iod
total ou  parcialmente, no prazo de quinze dias tlteis, contados da data
do  recebimento,  e  comunical.a,  dentro  de  quarenta  e  oito  horas,  ao
Presidente do Senado Federal os motivos do veto.

§ 2a 0 veto parcial somente abrangefa texto integral de artigo, de pafagrafo,
de inciso ou de alinea.

§  30  Decorrido  o  prazo  de  quinze  dias,  o  silencjo  do  Presidente  da
Repdblica importafa san§ao.

§  4°  0  veto  sera  apreciado  em  sessao  conjunta,  dentro  de  trinta  dias  a
contar de  seu  recebimento,  s6  podendo  ser  rejeitado  pelo  voto da  maioria
absoluta   dos   Deputados   e   Senadores.    (Redagao   dada   pela   Emenda
Constitucional n° 76, de 2013)

§  50  Se  o veto  nao for mantido,  sera  o  projcto  envjado,  para  promulgagao,
ao Presidente da Rept]blica.

§  6°  Esgctado  sem  deliberacao  o  prazo  estabelecido  no  §  4°,  o  veto  sera
colocado  na  ordem  do  dia  da  sessao  imediata,  sobrestadas  as  demais
proposig6es,    ate    sua    votacao    final.    (Redagao    dada    pela    Emenda
Constitucional  n° 32,  de 2001)

§  70  Se  a  lei  nao  tor  promulgada  dentro  de  quarenta  e  oito  horas  pelo
Presidente  da   Reptlblica,   nos  casos  dos  §   3°  e   §   5°,   a   Presidente  do
Senado a promulgafa, e, se este nao o fizer em  igual prazo, cabefa ao Vice-
Presidente do Senado faze-lo.

As referjdas regras sao adaptadas ao ambito municipal  pelo art.  40 da
Lei Organica,  que disp6e:

Art.  40 -0 Projeto de  Lei aprovado  pela  C3mara  Municipal sera  enviado  ao
Prefeito, que, aquiescendo, o sancionafa.

§   10  -  Se   o   Prefeito   considerar  o   projeto,   no  todo   ou   em   parte,
inconstitucional, ilegal ou contfario ao interesse pt]blico, veta-loii total
ou  parcialmente,  no  prazo de  quinze  dias  dteis,  contados  da  data  do
recebimento,   e   comunicara,   dentro   de   quarenta   e   oito   horas,   ao
Presidente  da  Camara  Municipal  os  motivos  do  veto.  (Reda§ao  dada
pela Emenda a Lei Organica n° 30/2016)
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§   2°   -   0   veto   parcial   somente   abrangefa   texto   integral   de   artigo,   de
pafagrafo,  de inciso ou alinea.  (Redagao dada  pela  Emenda a  Lei Organica
no 3o/2016)

§3° -Decorrido o prazo de quinze dias, a silencio do Prefeito Municipal
importafa em san€ao.

§ 4° -  0 veto sera  apreciado em  uma  tlnica discussao  e votaeao,  dentro de
trinta dias a  contar do  seu  recebimento,  s6  podendo ser rejeitado  pelo voto
da maioria absoluta dos membros da Camara.  (Redagao dada  pela Emenda
a  Lei Organica  n° 30/2016)

§ 5° - Se o veto nao for mantjdo,  sera o  projeto enviado,  para  promulgagao,
ao   Prefeito   Municjpal.   (Redaeao   dada   pela   Emenda   a   Lei   Organica   n®
30/2016)

§  6°  -  Esgctado sem  deliberaeao  o  prazo  estabelecido  no  §4°,  o  veto  sera
colocado  na  Ordem  do  Dia  da  sessao   imediata,  sobrestadas  as  demais
proposig0es ate sua votagao final.

§  70  -  Se  a  lei  nao  for  promulgada  dentro  de  quarenta  e  oito  horas  pelo
Prefeito   Municipal,   no   caso   dos   §§   3°   e   5°,   o   Presidente   da   Camara
Municipal  a  promulgafa  e,  se  este  nao  o  fizer  em  igual  prazo,  cabefa  ao
Vice-Presidente  faze-lo.   (Redagao  dada  pela  Emenda  a  Lei  organjca  n°
30/2016)

Infere-se  do art.  66,  §§  10 e 3° da  Constituigao e  do art.  4o,  §§  1o e  3o
da  Lei  Organica que o veto pode ocorrer no prazo de  15 dias  titeis,  nas seguintes
hip6teses:   inconstitucionalidade,    ilegalidade   (veto   juridico)   ou   contrariedade   ao
interesse pdblico (veto politico).

Vale  destacar que  o  prazo  previsto  no art.  66,  §  1°,  da  Constituicao  e
no  art.  40,  §  1°,  da  Lei  Organica  e  de  natureza  perempt6ria  e  o  seu  escoamento
importafa em saneao tacita do projeto de lei.

No caso em tela,  nota-se que o Aut6grafo n.  06/2022 foi  encaminhado
ao      Prefeito      no      dia      3      de      margo      de      2022,      conforme      OFicIO      N°
42/2022/DILEGIS/CMRB.  Assim,  o  prazo  de  15  dias  i]teis  para  o  Prefeito  vetar  o
projeto  de  lei  terminaria  no dia 25 de  margo de 2022,  considerando o feriado de  11
de marpe de 2022.

Percebe-se que o veto foi  aposto  pela  Prefeita em  exercfcio  no dia 24
de marap de 2022,  sendo tempestivo.

Quanto    as    raz6es    do   veto,    e    necessario   frisar   que,    segundo
posicionamento paclfico do STF,  a reserva de iniciativa prevista no art.  61,  § 1°,11,  b,
da  Constituigao  Federal  apenas  se  aplica  aos  Territ6rios,  e  nao  aos  Estados,
Municipios e Distrito Federal. Veja-se:

EMENTA:  CONSTITUCIONAL.  FINANCEIRO.  NORMA  CONSTITUCIONAL

ERItDDAUDAELSQU5EDESET*€tNE;fRTELE€iDR5CE|]€io°R8£ME,NI#'£3A?
CONSTITUICAO  DO  ESTADO  DE  MINAS  GERAIS,  ARTS.161,   lv,   F,  E
199,   §§   1°   E  2°.   PROCESSUAL  CIVIL.   RECURSO  EXTRAORDINARIO.
PEDIDO  DE  INTERVENeAO COMO ASSISTENTE  SIMPLES.  Agao  Direita
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de  lnconstitucionalidade em que se discute  a  valjdade dos arts.161,  lv,  f e
199,  §§  1° e 20 da Constituigao do  Estado de  Minas Gerais,  com  a  redagao
dada  pela  Emenda  Constitucional  Estadual  47/2000.  Alegada  violagao  dos
arts.  61,  §  1°,11,  b,165,Ill,167,  lv e 212 da  Constituigao.  Viola  a  reserva  de
iniciativa  do  Chefe do  Executivo  para  propor lei  orcamentaria  a  noma  que
disponha,  diretamente,  sobre  a  vinculaeao  ou  a  destjnagao  especifica  de
receitas  ongamentarias  (art.  165,  Ill,  da  Constituigao).  A  reserva  de  lei  de
iniciativa  do  Chefe  do  Executivo,   prevista  no  art.  61,  §  1°,   11,   b,   da
Constituicao somente se aplica aos Territ6rios federais.  Inexistencia de
violacao  material,  em  relagao  aos  arts.167,  lv  e  212  da  Constituigao,  na
medjda  em  que  nao  ha  indicagao  de  que  o  valor  destinado  (29/o  sobre  a
recejta ongamentaria corrente ordinaria) excede o limite da receita resultante
de      impostos      do      Estado      (25%      no      minimo)      Acao      Direta      de
lnconstitucionalidade julgada procedente.

(ADl   2447,   Relator(a):   JOAQUIM   BARBOSA,  Tribunal   Pleno,  julgado  em
04/03/2009,   DJe-228     DIVULG  03-12-2009     PUBLIC   04-12-2009  EMENT
VOL-02385-01    PP-00120)

Acrescente-se  que  as  hip6teses  de  iniciativa  reservada  previstas  na
Constituigao  Federal  nao  podem  ser  interpretadas  de  modo  ampliativo  e  devem  ser
reconhecidas  apenas  quando  houver a  necessidade  de  preservar a  independencia
entre   o   Executivo   e   o   Legislativo,    porquantoa   regra   geral   6   a   da   iniciativa
concorrente (art. 61  da CF):

Art.  61.  A  iniciativa  das  leis  complementares  e  ordinarias  cabe  a  qualquer
membro ou Comissao da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do
Congresso   Nacional,   ao   Presidente  da   Repdblica,   ao  Supremo  Tribunal
Federal,  aos Tribunais Superiores,  ao  Procurador-Geral da  Repdblica  e  aos
cidadaos, na foma e nos casos previstos nesta Constituigao.

Ressalte-se    que,    em    consonancia    com    o    principio    da    sjmetria
federativa,   as   hip6teses   de   iniciativa   reservada   previstas   na   Lei   Major   sao   de
observancia obrigat6ria  pelos Estados,  Municlpios e Distrito  Federal.  Nesse sentido,
colacjono:

Agao  direta  de  inconstitucionalidade.  Art.  61,Ill,  e  115,  pafagrafo  dnico,  da
Constituieao   do   Estado   de   Sergipe.   Inconstitucionalidade   na   criagao   de
controle  extemo  do  poder  judiciario  e  organizagao  judiciaria  estadual.  0

5:dv::tac::%j::jsTi:ui:#:::'er:]a°E,::::st::tc:oranra,'d|:Cpj::jj::o'qeug:S::ijbvu:
iniciativa   do   Govemador  para   lei   de   organizagao  judiciaria.   Agao   direta
julgada procedente.

(ADl    197,    Relator(a):    GILMAR    MENDES,    Tribunal    Pleno,   julgado    em
03/04/2014,   DJe-097     DIVULG  21-05-2014     PUBLIC  22-05-2014   EMENT
VOL-02730-01   PP-00001)

Ementa:   ADMINISTRATIVO   E   CONSTITUCIONAL    LEI    10.076/96,    DO
ESTADO  DE  SANTA cATARiNA.  ART.  io.  ABOLieAO  DOs  EFEiTOs  DE
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sANeoEs  DiscipLiNAREs  APLicADAs  A  sERviDOREs  ESTADUAis.
REGIME   JURIDICO   FUNCIONAL.   MATERIA   SuJEITA  A   RESERVA   DE
INICIATIVA   LEGISLATIVA.   NORMAS   DE   APLICACAO   OBRIGAT6RIA
AOS   ESTADOS-MEMBROS.   INCONSTITUCIONALIDADE   FORMAL   DE

:E',N%Fpi8RDRAENRTEESEDREVA'NA8'#T|YSAT£ATPvTME#Afo¥:°F#FeAA°o£E
CRIME          DE          RESPONSABILIDADE.          INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL.     SIJMULA     722/STF.     1.     A     agao     direta     nao     comporta
conhectmento quanto a alegada violagao ao art.169 da CF,  por ausencia de
dotaeao orcamentaria e de compatibilidade com  a lei de diretrizes,  porque a
solucao    dessa    questao    exige    o    confronto    com    padrdes    normativos
estranhos     ao     texto     constitucional,     al6m     da     elucidacac     de     fatos
controvertidos.    Precedentes.   2.   Segundo   consistente   jurisprudencja   do
Supremo Tribunal Federal,  as Assembleias Legislativas Estaduais  possuem
compet6ncia    para   deliberar   sobre   anistia   administrativa   de   servidores
estaduais.    Contudo,    nao    cabe    a    essas   Casas    Legislativas    iniciar   a
deliberacao  de  processos  legislativos  com  esse  objetivo,   pois  estao  elas
submetidas  as  normas  processuais  de   reserva  de   iniciativa   inscritas  na
Constituigao  Federal,  por  imposigao  do  principio  da  simctria.  Precedentes.
3. Ao determinar a aboligao dos efeitos das sang6es disciplinares aplicadas
a  servidores  estaduais  por  participagao  em  movimentos  reivindicat6rios,  o
art.     1°    da    Lei     10.076/96    desfez    consequencias    juridicas    de    atos
administrativos  praticados  com  base   no   regime  funcjonal  dos  servidores
estaduais e,  com  isso,  incur§ionou  em  dominio tematico  cuja iniciativa de  lei
6 reservada ao Chefe do Poder Executivo,  nos temos do art. 61,11,  § 1 a,  "c",
da   CF.   4.   0  sistema  de   repartieao  de   poderes  tragado   na   Constituigao
Federal   nao  admite  que   urn  ato  de   sancionamento   disciplinar,   exercido
dentro  dos   parametros  de  juridicidade  contidos   mos  estatutos  funcionais

:jov,j{:,ceamej#t::easdov::h3oad::rL:egfj:Ttjavdo?g.°EujTc;un'a?tudc:oT:,raoca°rtn.V:onj3:iL;
catarinense,  porque  estabeleceu  conduta  tipica  configuradora  de  crime  de
responsabilidade,  usurpando competencia atribuida exclusivamente a  Uniao
pelos  arts.   22,   I,   e  85,   §   dnico,   da  Constituigao   Federal,   contrariando  a
Sdmula    722   do   STF.    6.   Agao   direta   de   inconstitucionalidade   julgada
procedente.

(ADl    1440,   Relator(a):   TEORI   ZAVASCKl,   Tribunal   Pleno,   julgado   em
15/10/2014,   DJe-218     DIVULG   05-11-2014     PUBLIC   06-11-2014   EMENT
VOL-02756-01   PP-00001 )

E M E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO -PROCESSO LEGISLATIVO
-  DESPESA  PUBLICA  -  lNEXISTENCIA  DE  RESERVA  DE  INICIATIVA  -
PREVALENCIA   DA   REGRA   GERAL   DA   INICIATIVA   CONCORRENTE
QUANTO A  INSTAURACAO  DO  PROCESSO  DE FORMACAO  DAS  LEIS
-  LEGITIMIDADE  CONSTITUCIONAL  DA   INICIATIVA  PARLAMENTAR  -

g#'EREBAD°E?::Gi#EVALOE:FN#csgERREEMp?RTCRJ%:%€LGTER#:,NDA5
ARE  878.911-RG/RJ  -SUCUMBENCIA  RECURSAL  (CPC,  ART.  85,  §  11)

€ONNADOENDAEccAROETEfrAOvENR%ACAHs8fuoA#TRE,Atip8RMiTs#ii*:D.€EFRE
ORIGEM,     DE     PROCESSO     DE     CONTROLE     CONCENTRADO     DE
CONSTITUCIONALIDADE  -  PARECER  DA  PROCURADORIA-GERAL  DA
REPUBLICA  PELO  NAO  PROVIMENTO  DESTA  ESPECIE  RECURSAL  -
AGRAVO  INTERNO IMPROVIDO.

.      ..:...
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(RE  1179007 AgR,  Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado
em 24/08/2020,  PROCESSO  ELETRONICO  DJe-218   DIVULG  31-08-2020
PUBLIC  01 -09-2020)

Com base nessa diretriz, o STF decidiu, em sede de repercussao geral,
que  nao  usurpa  a  competencia  privativa  do  chefe  do   Poder  Executivo   lei   que,
embora crie despesa para a Administraeao Ptiblica,  nao trata da sua estrutura ou da
atribuieao  de  seus  6rgaos  nem  do  regime  juridico  de  servidores  pi]blicos  (ARE
878911).  Tambem  reconheceu,  com  repercussao geral,  a  iniciativa  concorrente  em
mat6ria tributaria,  conforme decisao a seguir:

Tributario.  Processo  legislativo.  Iniciativa  de  lei.  2.  Reserva  de  iniciativa  em
materia tributaria.  Inexistencia.  3.  Lei  municipal  que  revoga tributo.  Iniciativa
parlamentar.  Constitucionalidade.  4.  Iniciativa  geral.  Inexiste,  no  atual  texto
constitucional,   previsao  de  iniciativa  exclusiva  do  Chefe  do   Executivo  em
materia  tributaria.  5.  Repercussao  geral  reconhecida.  6.  Recurso  provido.
Reafirmagao de jurisprudencia.

:AmRE,o7,1%f?o°,;GA88'atBi(a):f|E¥£gNYCEONDE:EE38uun€:;ten%ERA:d:
MERITO  DJe-228  DIVULG  19-11 -2013  PUBLIC  20-11-2013)

Com   relaeao   aos   servigos   pi]blicos,existem   decis6es   do   STF   que
entendem  ser  essa  mat6ria  de  iniciativa  legislativa  privativa  do  Chefe  do  Poder
Executivo,  notadamente quando interferem em contratos de concessao e permissao
de  servigos  pl]blicos,  ou  quando  versam  sobre  a  estrutura  e  atribuig6es  de  6rgaos
pdblicos.  Neste sentido, colaciono:

EMENTA:   AGRAVO   REGIMENTAL   NO   RECURSO   EXTRAORDINARIO.
SERVICOS PUBLICOS E ORGANIZACAO ADMINISTRATIVA. PROCESSO
LEGISLATIVO.   INICIATIVA.   PODER   EXECUTIVO.   A   luz   do   principio   da
simetria, sao de iniciativa do Chefe do Poder Executivo estadual as leis que
versem  sobre  servigos  pdblicos  e  organizagao  administrativa  do  Estado.
Agravo regimental a que se nega provimento.

(RE  396970  AgR,  Relator(a):  EROS  GRAU,  Segunda  Turma,  julgado  em
15/09/2009,  DJe-191     DIVULG  08-10-2009     PUBLIC  09-10-2009  EMENT
VOL-02377-03   PP-00492)

EMENTA:      DIREITO      CONSTITUCIONAL.      AGRAVO      INTERNO      EM

PNEcCoUNRsST?Tu%ToifA°LPDDA#ER'L°E,CfoM5t£7i?oY?#:RRCEi3FONTDAE9€%L=E
REDONDA.        OBRiGATORiEDADE        DE        iNSTALAeAO        DE        AR
CONDICIONADO     NOS     VEICULOS     DE     TRANSPORTE     COLETIVO
MUNICIPAL.  PROCESSO  LEGISLATIVO.  INICIATIVA PRIVATIVA.  PODER
EXECUTIVO.   SERVICOS   PUBLICOS.    1.   0   Supremo   Tribunal   Federal
firmou  orientagao no sentido de que compete ao Chefe do  Poder Executivo
a  iniciativa  de  leis  que  interriram  na  gestao  cle  contratos  de  concessao  de
serviaps  pdblicos.  2.  Inaplicavel  o  art.  85,  §  11,  do  CPC/2015,  uma  vez que
nao  6   cabivel,   na   hip6tese,   condenagao  em   honofarios  advocatieios.   3.

6
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Agravo  intemo  a  que se  nega  provimento,  com  aplicagao da  multa  prevista
no art.  1.021,  § 4°, do CPC/2015.

(ARE   1075713  AgR,   Relator(a):   ROBERTO   BARROSO,   Primeira  Turma,
julgado  em  29/06/2018,  PROCESSO  ELETRONICO  DJe-157    DIVULG  03-
08-2018   PUBLIC 06-08-2018)

Ementa:     AGRAVO     INTERNO     NO     RECURSO     EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL.   PROCESSO   LEGISLATIVO.   CAMARA   MUNICIPAL.

::'w?¥sgT=p:uTAf8::v?::OEB::AR=|GH?:I::MAG+OEE:A:::D:E:,I:RPE:§E5E#|froAv::
CHEFE DO PODER EXECuTIVO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1:/Eo8727o7t392,4pARgoR6E%e!%t°rEi)ET:u6i,cF8Xbj:T2mo:jraDTgTLa6jT:g.88?2oeiE
PUBLIC  17-09-2019)

Todavia,  a  pr6pria  Corte  Suprema  tern  referendado  leis  de  iniciativa
parlamentar  que  tratem  sobre  servigos  pl]blicos  quando  nao  ha  interfefencia  na
organjzagao  administrativa  ou  em  contratos  de  concessao  e  permissao  de  servigo
pi]blico. Vale mencionar os seguintes julgados:

Ementa:  CONSTITUCIONAL.  PROTECAO A  SAUDE  E A  PESSOAS  COM
DEFICIENCIAS.  LEI  16.285/2013,  DE SANTA CATARINA. ASSISTENCIA A

:{tiEMRAssA:Nc£EAc,i*3gASTF?uRc%NEA¥fDDAUDrsF%RtMVAELSAvi5foAsco5:

:N6Cj€E+VfNc,'ASExwhsuTNF8%A,s?ACR?F5g,NSAEBEu*iAUoPP33£RTODE
AUTORIDADE  PARA EXPEDIR NORMA GERAL (ART.  24, XIV,  §  1°).1. Os
artigos   |o,  4o,   6o  e   70  da  lei   impugnada   nao  afrontam  a   regra,   de
reproducao federativamente obrigat6ria, que preserva sob a autoridade
do  chefe  do  Poder  Executivo  local  a  iniciativa  para   iniciar  leis  de
ci.iaeao   e/ou   extincao   de   Ministerios   e   6rgaos   da   Administraeao
Pdblica   (art.   61,   §   1°,   11,   "e",   da   CF).   Mera  especificacao   de   quais
cuidados   medicos,   dentre   aqueles  ja   contemplados   nos   pad foes
nacionais   de   atendimento   da   rode   pabljca   de   sadde,   devem   ser
garantidos a determinada classe de pacientes (poiladores de sequelas
graves   causadas   per  queimaduras).   2.   A   clausula   de   reserva   de
iniciativa  inscrita  no  art.  61, §  1°,11,  "b",  da  Constituicao,  por sua vez,
nao  ten  qualquer  pertinencia  com  a  legisla§ao  objeto  de  exame,  de
procedencia   estadual,    apljcando-se   tao    somente    aos   territ6rios
federais.   Precedentes.   3.   Inocorrencia,   ainda,   de   violagao   a   preceitos
orcamentarios,    tendo    em    vista    o    acfescimo    de    despesas    ptlblicas
decorrentes  da  garantia  de  assistencia  m6dica  especializada  a  vitimas  de
queimaduras.   Confome   reafimado   pelo   Plenario  Virtual  desta   Suprema
Corte   em   sede    repercussao   geral    (ARE   878.911,    Rel.    Min.    GILMAR
MENDES,  DJe de  10/10/2016):  "Nao usurpa competencia  privativa do Ctiefe
do Poder Executivo lei que, embora crie despesa  para  a Administragao,  nao
trata  da  sua  estrutura  ou  da  atribuieao  de  seus  6rgaos  nem  do  regime
juridico de servjdores ptlblicos (art.  61,  §  1°,  ll,"a",  "c" e "e",  da  Constituieao
Federal)".   4.   Ao   djspor  sobre   transporte   municipal,   o   art.   80   da   Lei   n°
16.285/2013 do Estado de Santa Catarina realmente interferiu na autonomia
dos  entes  municipais,  pois  avaneou  sobre  a  adminjstragao  de  urn  servigo
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pdblico de  interesse local  (art.  30,  V,  da  CF).  A16m disso,  a  dispositivo criou
presungao   legal  de   restrigao   de   mobjlidade  de  vitimas  de   queimaduras
graves,  distanciando-se  do  criterio  prescrito  em  normas  gerais  expedidas
pela   Uniao   dentro   de   sua   competencia   para   legislar  sobre   protegao   e
integragao social das pessoas portadoras de deficiencia (art. 24, XIV, e §  10,
da  CF).  5. A noma  prevista  no art.  9° da  Lei  estadual  16.285/2013 funciona
como  clausula  de  mero valor expletivo,  que  apenas conecta  uma  categoria
normativa geral, de apessoas com deficiencta",  com  uma classe especial  de
destinatarios  sempre  caracterizados  por  incapactdade  laboral  -  "pessoas
com  sequelas  graves  incapacitantes  decorrentes  de  queimaduras"  -  sem
que   exista   qualquer  contraste   entre   as  duas  disciplinas.   6.   Acao  direta
parcialmente procedente quanto ao art.  8° da Lei  16.285/2013, do Estado de
Santa  Catarina.

(ADl  5293,  Relator(a):  ALEXANDRE  DE  MORAES,  Tribunal  Pleno, julgado
em  08/11/2017,  PROCESSO  ELETRONICO  DJe-263   DIVULG  20-11-2017
PUBLIC 21 -11-2017)

EMENTA:     AeAO     DiRETA     DE     iNcONSTiTucioNALiDADE.     LEI     N.
17.129/2017     DE     SANTA     CATARINA.     INCENTIVO     A     CRIACAO     E
MANUTENCAO  DE  CASAS  DE  PASSAGEM  PARA  ACOLHIMENTO  DE
PESSOAS EM TRATAMENTO MEDICO  FORA DO  DOMIciLIO.  PROJETO
DE   LEI   DE   INICIATIVA   DO   PODER   LEGISLATIVO.   INEXISTENCIA   DE
cRIAOAo   DE   6RGAOS,   ORGANIZACAAOGA5  FUNciig£TMAENT°   8£
ADMiNisTRAeAO               puBLicA.
INCONSTITUCIONALIDADE   JULGADA   PARCIALMENTE   PROCEDENTE
PARA   DECLARAR   A   INCONSTITUCIONALIDADE   UNICAMENTE   DOS
DISPOSITIVOS   PELOS   QUAIS   SE   DETERMINOU   A   ALOCACAO   DE
REcuRsOs  EM  LEis  OReAMENTARiAs  tcApuT  DO ART.  30  DA  LEI  N.
17.129;2017)     E     sE     Fixou     pRAzO     PARA     A     ExpEDieAO     DE
REGULAMENTO    PELO    PODER    EXECUTIVO    (ART.    4°    DA    LEI    N.
17.129/2017).

(ADl    5872,    Relator(a):    CARMEN    LUCIA,    Tribunal    Pleno,    julgado    em
05/11/2019,   PROCESSO   ELETRONICO   DJe-257      DIVULG   25-11-2019
PUBLIC  26-11 -2019)

DECISAo:

Trata-se   de   agravo   cujo   objeto   6   decisao   que   n
recurso   extraordinario   interposto   contra   ac6rdao   do

e8 ou   seguimento   a
rgao   Especial   do

Tribunal  de  Justiga  do  Estado  de  Minas  Gerais,  que  julgou  improcedente
representaeao  de  inconstituctonalidade  em  face  da  Lei  n°  11.044/2017,  do
Municipio  de  Belo  Hoiizonte,  que  "acrescenta  os  §§  10  e  2°  a  Lei  9.078/05,
que   estabelece   a   Politica   da   Pessoa   com    Deficiencia   e   da   outras
providencias"  e  disp6e  sobre  a  ampliagao  do  acesso  das  pessoas  com
deficiencia as campanlias oficiais de  interesse pdblico."  [...]

0  recurso  nao  merece ser provido.  A jurisprudencia  desta  Corte  6  firme
no  sentido de  que  nao  ha  burla  a  reserva  de  iniciativa  do  Chefe  do  Poder
Executivo  na  hip6tese  em  que  o  projeto  de  lei  parlamentar  (D  nao  preveja
aumento de despesas fora dos casos constitucionalmente autorizados e  (ii)
nao disponha sobre atr]buie6es ou estabelega obrigag6es a 6rgaos ptlblicos.
Nessa  linha:

"DIREITO  CONSTITUCIONAL  E ADMINISTRATIVO.  LEI  ESTADUAL  DE

iNiciATivA  PARLAMENTAR.  cRiAeAO  DE  ATRiBuicAO  PARA  6RGAO

--,`~         8
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DO   PODER   EXECUTIVO.   INCONSTITuCIONALIDADE   FORMAL.   VicIO
RECONHECIDO       NA       ORIGEM.       CONSONANCIA       DA       DECISAO
RECORRIDA  COM  A  JURISPRUDENCIA  CRISTALIZADA  NO  SUPREMO
TRIBUNAL     FEDERAL      RECURSO     EXTRAORDINAF`lo     QUE      NAO
MERECE  TRANSITO.  SOMULA  N°  280/STF.   PROCEDIMENTO  VEDADO
NA        INSTANCIA        EXTRAORDINARIA.        AC6RDAO        RECORRIDO
PUBLICADO   EM   16.4.2012.   1.   0   entendimento   adotado   pela   Corte   de
origem,   nos  moldes  do  assinalado  na  decisao  agravada,  nao  diverge  da
jurisprudencia  fimada  no  ambito  deste  Supremo  Tribunal  Federal.  Padece
de  inconstitucionalidade  formal  lei  de  iniciativa  pariamentar  que  disponha
sobre  atribujg6es  de  6rgaos  da  Administragao  PLlblica.  Entender  de  modo
diverso demandaria  analise da  legislagao  infraconstjtucional  local  apontada
no    apelo    extremo,    o    que   torna    obliqua    e    reflexa    eventual    ofensa,
insuscetivel,      portanto,     de     viabilizar     o     conhecimento     do      recurso
extraordinario  2.  As  raz6es  do  agravo  regimental  nao  se  mostram  aptas  a
infirmar  os  fundamentos  que   lastrearam   a  decjsao   agravacla.   3.  Agravo
regimental  conhecido  e  nao  provido.  (ARE  768.450-AgR,  Rela.  Mine.  Rosa
Weber,  Primeira Turma)

"Agravo  regimemal  no  recurso extraordinario com agravo.  Constitucional.
"Emenda   parlamentar  que   implica   aumento   de   despesa   em   projcto   de

iniciativa    privativa   do   chefe   do    Poder   Executjvo°.    Repercussao   geral
reconhecida.  Reafirmaeao da jurisprudencia.  Inconstitucionalidade da  norma
estadual.  Precedentes.1.  0  Supremo  Tribunal  Federal,  ao  examinar o  RE
n°    745.811/PA-RG,    Relator   o   Ministro    Gilmar   Mendes,    reconheceu    a
repercussao   geral  do  tema   nele   veiculado  e   reafirmou   a  jurisprudencia
sobre   a   mat6ria   no   sentido   da   inconstitucionalidade   "de   norma   de   lei
estadual   resultante  de   emenda   pariamentar,   que   acarretou   aumento  de
despesa  a  projeto  de  iniciativa  reservada  ao  [Chefe]  do  Poder  Executivo".
Na  mesma  oportunidade, declarou-se a  inconstitucionalidade dos  arts.132,
Xl,  e  246  da  Lei  n°  5.810/94  do  Estado  do  Para.  2.  0  ac6rdao  recorrido
afasta  a  inconstitucjonalidade  dos  referidos  artjgos,   em  contrariedade  ao
entendimento   firmado   pelo   STF.   3.   Agravo   regimemal   nao   provido.   4.
Inaplicavel   o  art.   85,   §   11,   do  CPC,   haja  vista  tratar-se,   na   origem,   de
mandado de  seguranga  (art.25  da  Lei  12.016/09)".  (ARE  960.028-AgR,  Rel.
Min.  Dias Toffoli,  Segunda Turma)

Ademais,   a  jurisprudencta  do  Supremo  Tribunal  Federal  se  orienta  no
sentido de que "nao procede a alegagao de que qualquer projeto de lei que
erie despesas s6  podera  ser proposto  pelo  Chefe  do  Executivo"  (ADl  3394,
Rel.  Min.  Eros Grau).

Dessas orientag6es nao divergiu o ac6rdao recorrido.

Diante do exposto,  com  base no art.  932,  IV e Vlll,  do CPC/2015  e  no art.
21,  §  1°,  do  Rl/STF,  nego  provimento ao  recurso.  Inaplicavel o  art.  85,  §  11,
do  CPC/2015,  uma  vez  que  no  caso  nao  ha  pfevia  fixagao  de  honofarios
advocaticios de siicumbencia.

Publique-se.

I.  .  .I

(ARE   1258511,   Rel.   Min.   Roberto  Barroso,   Decisao   monocfatica,  julgado
em 06/04/2020)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAvO.   iNTERposieAO   EM   26.06.2018.   MUNicipio   DE   DiADEMA.
ACA0   DIRETA   DE   INCONSTITUCIONALIDADE.   VicIO   DE   INICIATIVA.
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lNOCORRENCIA.    LEI    MUNICIPAL   3.310/2013    QUE   ALTEROU   A    LEI
MUNicipAL    1.688;98.    ORGANlzACAO    DO    sERvieo    puBLico    DE
TRANSPORTE    COLETIVO.    INTERESSE    LOCAL    PREPONDERANTE.
COMPETENCIA  DO   MUNIcipIO.  ART.   30,   V,   DA  CF.   PRECEDENTES.
PRETENSAO   DE   EFEITO   SUSPENSIVO   NESTA   SEDE   RECURSAL
INVIABILIDADE. ART.  317, § 4°,  DO  RISTF. AGRAVO NAO PROVIDO.1.  E
constitucional   a   Lei   Municipal   3.310/2013,   que   alterou   a   Lei   Municipal
1.688/98,  a  qual  proibiu  motoristas de transportes  coletivos de  acumularem
as  fung6es  de  cobradores,  tendo  em  vista  que  compete  aos  municipios
legislarem  sobre  organizaeao  do  servigo  pdblico  de  transporte  coletivo  em
razao   do   preponderante   interesse   local   envolvido.   Precedentes.   2.    E
vedada,  em  regra,  a  concessao  de  efeito  suspensivo  nesta  sede  recursal,
nos   termos   do   art.   317,   §   40,   do   RISTF.   A16m   disso,   nao   ha   motivo
excepcional,  na  hip6tese  em  analise,  para  conferi-lo.  3.  Agravo  regimental  a
que  se  nega  provimento,  com  previsao  de  aplicagao  da  multa  prevista  no
art.  1.o21,  § 4o, do CPc.

:AmRF2;ttto,%%3%,AgR65E,Stso6taE:LEP38N,58cDHj,g.,2SgguDT#u[grgTa.,fjTu.,g8::
PUBLIC  22-11 -2018)

No   caso,   verifica-se   que   o   projeto   nao   interfere   na   organizaeao
administrativa   do   Municlpio   nem   fixa   novas   atribuie6es   de   6rgaos   municipais,
tampouco  interfere  na   gestao  de  contratos  de  concessao  ou  de   permissao  de
serviaps pdblicos.

A proposta apenas concretiza o direito constitucional  a  sadde  (art.  196
da Constituigao Federal) e a Lei n.  8.080/1990 (Lei do Sistema Unico de Sadde),  que
estabelece:

Art. 5° Sao objetivos do Sistema Unico de Sadde SUS:

Ill   -   a   assistencia   as   pessoas   por   interm6dio   de   ag6es   de   promogao,
protegao  e  recuperagao  da  satlde,  com  a  realizagao  integrada  das  ag8es
assistenciais e das atividades preventivas.

£rtntr::a£:sag:esco:v::%#¥ssqputleb":not:g::msaotld§,stee£:Su9nT#Sdepn::83:
(SUS),  sao desenvolvidos de acordo  com  as diretrizes previstas no art.198
da Constituieao Federal, obedecendo ainda aos seguintes pn.ncipios:

11   -   integralidade   de   assistencia,   entendida   como   conjunto   artjculado   e
continuo   das   ae6es   e   serviaps   preventivos   e   curativos,    individuals   e
coletivos,  exigidos para  cada  caso  em todos os  niveis de complexidade do
sistema;

Como se nota, a realizaeao de ae6es para prevenir,  diagnosticar, tratar
e   combater   a   obesidade   6   obrigagao   decorrente   dos   objetivos   e   principios
estabelecidos  na  Lei  do  SUS.   Por  essa  razao,   inexiste  vicio  de  iniciativa,   sendo
plenamente possivel a iniciativa parlamentar sobre o tema.

Lf-    ,o
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Quanto   a   adequagao   ongamentaria   e   financeira,   nao   se   constata
violagao dos arts.15,16 e  17,  §  1°,  da Lei de  Responsabilidade Fiscal,  porquanto o
projeto  se  reveste  de  cafater  programatico  e  preve  a  regulamentagao  pelo  Poder
Executivo,  momento  em  que sera  definida  a forma  de  implementagao  das  ae6es  e
avaliados eventuais custos.

Nesta   etapa,   o   Poder   Executivo   tamb6m   analisara   se   os   atuais
recursos   materiais   e   humanos   sao   suficientes   para   possibilitar   execugao   do
programa,   notadamente   porque,   segundo   as   raz6es   do   veto,   o   Municlpio   ja
desenvolve ag6es de ouidado contra a obesidade (fls. 06/07).

Portanto,   o  projeto  nao  esta  eivado  de  inconstitucionalidade  ou   de
ilegalidade.

®            yaur:'£:aiedsetacs°#gr:eu'!fafda:°rl,i,°;ea:%r:ous:f:uaTtd°m:am:eifn:t;:ad£::iT:%?:d::f:¥S:t:£f§:ds:s:Sae#;r:ett:,::
jurfdica, a ser realizada pelos dos parlamentares desta Casa.

Com   efeito,   o   Poder   Legislativo   tern   compet6ncia   para   apreciar  a
conveniencia  e  oportunidade  de  proposie6es  normativas  e  pode  manter  ou  nao  o
veto aposto pela Prefeita (art. 40,  § 4°, da Lei Organica).

Em   suma,   o   projeto   nao   esfa   eivado   de   inconstitucjonalidade   ou
ilegalidade,  cabendo  aos  Vereadores  decidir pela  manutengao  ou  rejeigao  do  veto
aposto pela Chefe do Executjvo.

Ill -CONCLUSAO

Ante  o  exposto,  esta  Procuradoria  entende  que  o  Projeto  de  Lei  n.
59/2021,     que     deu     origem     ao     Aut6grafo     n.     06/2022,     nao     padece     de
inconstitucionalidade ou de ilegalidade.

Ademais,   ressalta   que   o   Poder   Legislativo   tern   competencia   para
apreciar a  conveniencia  e  oportunidade  de  proposig6es  normativas  e  pode  manter
ou nao o veto aposto pelo Prefeito (art.  40, § 4°,  da Lei Organica).

Recomenda-se   que   o   veto   tramite   na   Comissao   de   Constituigao,
Justice e Redagao Final.

E o parecer.

Rio Branco-Acre, 31  de margo de 2022.

Rei:nhariaeBraga
Procurador

iI
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VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI N°. 59/2021

ASSUNTO:    VETO    INTEGRAL   AO    PROJETO    DE    LEI    N.    59/2021,    DE
AUTORIA   DA   VEREADORA   MICHELLE    MELO,    QUE   DEU   0RIGEM   AO
AUTOGRAFO  N.  06/2022,  0  QUAL  "lNSTITUI  0  "PROGRAMA  OBESIDADE
ZERO"  NA  REDE  MUNICIPAL  DE  SAUDE  DE  RIO  BRANCO  E  DA  OUTRAS
PROVIDENCIAS.

INTERESSADO:  DIRETORIA LEGISLATIVA

DESPACHO DA PROCURADORA-GERAL

Aprovo  o   Parecer  de  n°.   101/2022,   de  lavra  do   Procurador  Renan
Braga e Braga,  por seus pr6prios fundamentos.

Remetam-se os autos ao Setor de Apoio as Comiss6es T6cnicas.

RECEBIDO EM

/              /2022

COMISSOES TECNICAS

®


