
+srf¥®®.+®o

E8TJ\I)O I)a AC RE

CAMARA MUNICIPAL DE Rlo BRANCO
PROCURADORIA LEGISLATIVA

®PARECER N. 231/2022

VETO N. 06/2022
VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI N. 60/2021
ASSUNTO:  Veto  integral  ao  Projeto  de  Lei  n.  60/2021,  de  autoria  da  Vereadora  Michelle
Melo,   que  deu  origem   ao  Aut6grafo  n.   32/2022,   o  qual  "lnstitui  a  Politica  Municipal  de
Prevengao ao Abandono e a Evasao Escolar'
lNTERESSADA:  Diretoria Legislativa

VETO    INTEGRAL    AO    PROJETO    DE    LEI    N.
60/2021.  AUT6GRAFO  N.  32/2022.  ART.  66  DA
CONSTITUICAO    FEDERAL.    AREF.    40    DA    LEI
ORGANICA.      TEMPESTIVIDADE       DO      VETO.

Z8:jNTbcoANOM:RICE;A:A8EEs:5EXET3fc?o£E
INICIATIVA.   INEXISTENCIA.   COMPATIBILIDADE

Rg#8fsABTLibAS'E| 6  Ecto7woBEtT°ENDciALE[  3E
CAMARA      MUNICIPAL     PARA     MANTER     OU
REJEITAR 0 VETO.

I - RELAT6RIO

Trata-se  de  parecer  referente  sobre  o  veto  integral  do   Projeto  de  Lei   n.
60/2021,  que  deu  origem  ao  Aut6grafo  n.  32/2022,  o  qual  "lnstitui  a  Politica  Municipal  de
Prevengao ao Abandono e a Evasao Escolar".

Tal  veto  tern  como  base  o  disposto  no  art.  40,  §  1°,  da  Lei  Organica  do
Municipio  e  fundamenta-se  em   parecer  da   Procuradoria  do  Municipio  e  em   pareceres
tecnicos da Secretaria Municipal de Educagao.

Nas raz6es do veto, alegou-se, em sintese:

a)  lncidencia,  no  caso  concreto,  da  limitagao  contida  na  alinea  b do  inciso  11

•                i:t8dlu°a,qo art.  61  da carta  Republicana,  regra  reproduzida  no art.  78,  Vl,  da  constituigao

b) Vfcio de iniciativa,  pois a iniciativa das leis sobre servigos pdblicos pertence
ao chefe do Poder Executivo, nos termos do art. 58,I, da Lei Organica;

c)  Violagao  dos  arts.15,16  e  17,  §  1°,  da  Lei  de  Responsabilidade  Fiscal,
porquanto   a   implementaeao   do   projeto   gera   custos,   pressupondo   a   contratagao   de
servidores e servigos secundarios,  mas a proposigao nao foi precedida de levantamento dos
custos nem foi indicada a fonte de custeio;

d)   Que   na   Secretaria   Municipal   de   Educaeao  ja   existe   uma   politica   de
prevengao  ao  abandono  e  evasao  escolar,  fundada  nas  diretrizes  nacional,   estadual  e
municipal de educagao.

E o necessario a relatar.

11 -FUNDAMENTACAO

0 art. 66 da Constituigao estabelece a prerrogativa do Chefe do Executivo de
sancionar ou vetar os projetos de lei aprovados pelo Legislativo:
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Art. 66. A Casa  na qual tenha sido concluida a votagao enviara o projeto de
lei ao Presidente da Rept]blica, que, aquiescendo,  o sancionafa.

§  1° -Se  o  Presidente da  Repdblica  considerar o  projeto,  no todo ou
em  parte,  inconstitucional ou  contfarjo ao  interesse  pdblico, veta-lord
total ou parcialmente, no prazo de quinze dias dteis, contados da data
do  recebimento,  e  comunicafa,  dentro  de  quarenta  e  oito  horas,  ao
Presidente do Senado Federal os motivos do veto.

§ 20 0 veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de pafagrafo,
de inciso ou de alinea.

§  30  Decorrido  o  prazo  de  quinze  dias,  o  silencio  do  Presidente  da
Repdblica importafa san§ao.

§  4°  0  veto  sera  apreciado  em  sessao  conjunta,  dentro  de  trinta  dias  a
contar de  seu  recebimento,  s6  podendo  ser  rejeitado  pelo  voto  da  maioria
absoluta   dos   Deputados   e   Senadores.    (Redagao   dada   pela   Emenda
Constitucional n° 76, de 2013)

§  5° Se  o veto  nao for mantido,  sera  o  projeto  enviadot  para  promulgagao,
ao Presidente da Repdblica.

§  6°  Esgotado  sem  deliberagao  o  prazo  estabelecido  no  §  4°,  o  veto  sera
colocado  na  ordem  do  dia  da  sessao  imediata,   sobrestadas  as  demais
proposig6es,    ate    sua    votagao    final.    (Redagao    dada    pela    Emenda
Constitucional n° 32, de 2001)

§  7°  Se  a  lei  nao  for  promulgada  dentro  de  quarenta  e  oito  horas  pelo
Presidente  da   Repdblica,   nos  casos  dos  §  3°  e  §   5°,   o   Presidente  do
Senado a promulgafa, e, se este nao o fizer em igual prazo, cabers ao Vice-
Presidente do Senado faze-lo.

As  referidas  regras  sao  adaptadas  ao  ambito  municipal  pelo  art.  40  da  Lei
Organica, que disp6e:

®
Art. 40 - 0 Projeto de  Lei  aprovado  pela Camara  Municipal sera  enviado  ao
Prefeito, que, aquiescendo, o sancionafa.

§   10  -  Se  o  Prefeito  considerar  o   projeto,   no  todo  ou  em   parte,
inconstitucional, ilegal ou contfario ao interesse pi]blico, veta-lo fa total
ou  parcialmente,  no prazo de quinze dias  dteis,  contados da data do
recebimento,   e   comunicafa,   dentro  de   quarenta  e   oito   horas,   ao
Presidente  da  Camara  Municipal  os  motivos  do  veto.  (Reda§ao  dada
pela Emenda a Lei Organica n° 30/2016)

§   2°   -   0   veto   parcial   somente   abrangera   texto   integral   de   artigo,   de
paragrafo,  de inciso ou alinea.  (Redagao dada  pela  Emenda a  Lei Organica
no 3o/2016)

§3° - Decorrido o prazo de quinze dias, o silencio do Prefeito Municipal
importafa em sancao.

§ 4° -  0 veto sera  apreciado  em  uma  t]nica discussao  e votagao,  dentro de
trinta dias a  contar do seu  recebimento,  s6  podendo  ser rejeitado  pelo voto
da maioria absoluta dos membros da Camara.  (Redagao dada  pela Emenda
a  Lei Organica  n° 30/2016)
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§ 5° - Se o veto nao for mantido, sera o  projeto enviado,  para  promulgagao,
ao   Prefeito   Municipal.   (Redagao   dada   pela   Emenda   a   Lei   Organica   n°
30/2016)

§  6°  -  Esgotado  sem  deliberagao  o  prazo  estabelecido  no  §4°,  o  veto  sera
colocado  na  Ordem  do  Dia  da  sessao  imediata,  sobrestadas  as  demais
proposie6es ate sua votagao final.

§  7°  -  Se  a  lei  nao  for  promulgada  dentro  de  quarenta  e  oito  horas  pelo
Prefeito   Municipal,   no   caso   dos   §§   3°   e   50,   o   Presidente   da   Camara
Municipal  a  promulgafa  e,  se  este  nao  o  fizer  em  igual  prazo,  cabefa  ao
Vice-Presidente  faze-lo.   (Redagao  dada   pela  Emenda  a  Lei  Organica  n°
30/2016)

lnfere-se do art.  66,  §§  1° e 3° da Constituigao e do art.  40,  §§  1° e 30 da  Lei

|              :o::?tarc::t;tauc?ouneai?d:::? ,Pe°gda:,d°agerr:vretno°juprrfafc°o)d:ut:o:t'raa:,eddt:gse' anoa:ntseer8::netepsug,I,%:t:;:tso

Vale destacar que o  prazo previsto  no art.  66,  §  10,  da  Constituigao  e  no art.
40,  §  1°,  da  Lei  Organica  6  de  natureza  perempt6ria  e  o  seu  escoamento  importafa  em
sangao tacita do projeto de lei.

prefeitonodiaNi°8::S:a:omdtee'262n2:t:;Sn:o:#:8F?8i%grNaof°i5ni/23£2293?LE°6,:%aMm±EtaAds°sj#?
o prazo de  15 dias i]teis para o Prefeito vetar o projeto de lei terminaria no dia 8 de junho de
2022.

Percebe-se  que  o  veto  foi  aposto  pelo  Prefeito  no  dia  3  de junho  de  2022,
sendo tempestivo.

Quanto as  raz6es do veto,  e  necessario frisar que,  segundo  posicionamento
pacifico do STF, a reserva de iniciativa prevista no art. 61,  § 1°,11,  b,  da Constituigao Federal
apenas se aplica aos Territ6rios,  e nao aos  Estados,  Municipios e  Distrito  Federal.  Veja-
Se:

® EMENTA:  CONSTITUCIONAL.  FINANCEIRO.  NORMA  CONSTITUCIONAL
ESTADUAL QUE  DESTINA PARTE  DAS  RECEITAS OR9AMENTARIAS A
ENTIDADES       DE       ENSINO.       ALEGADO       VicIO       DE       INICIATIVA.
CONSTITul9AO  D0  ESTADO  DE  MINAS  GERAIS,  ARTS.161,  lv,  F,  E
199,   §§   10  E  2°.   PROCESSUAL  CIVIL   RECURSO  EXTRAORDINARIO.
PEDIDO  DE  INTERVEN9AO COMO ASSISTENTE SIMPLES.  Agao  Direita
de  lnconstitucionalidade em que se discute a validade dos arts.161,  lv,  f e
199,  §§  1° e 2° da  Constituigao do  Estado de  Minas Gerais,  com  a  redagao
dada  pela  Emenda  Constitucional  Estadual  47/2000.  Alegada  violagao  dos
arts.  61,  §  1°,11,  b,165,111,167,  lv e 212 da  Constituigao.  Viola  a  reserva de
iniciativa  do  Chefe  do  Executivo  para  propor  lei  ongamentaria  a  norma  que
disponha,  diretamente,  sobre  a  vinculagao  ou  a  destinagao  especifica  de
receitas  orgamentarias  (art.  165,111,  da  Constituigao).  A  reserva  de  lei  de
jniciativa  do  Chefe  do  Executivo,  prevista  no  art.  61,  §  1°,  1[,  b,  da
Constituicao somente se aplica aos Territ6rjos federais.  Inexistencia de
violagao  material,  em  relagao  aos  arts.  167,  lv  e  212  da  Constituigao,  na
medida  em  que  nao  ha  indicagao  de  que  o  valor  destinado  (2%  sobre  a
receita orgamentaria corrente ordinaria) excede o limite da receita resultante
de      impostos     do      Estado      (25%      no      minimo)      Agao      Direta      de
lnconstitucionalidade julgada procedente.
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(ADl  2447,   Relator(a):  JOAQUIM  BARBOSA,  Tribunal  Pleno,  julgado  em
04/03/2009,   DJe-228     DIVuLG  03-12-2009     PUBLIC  04-12-2009  EMENT
VOL-02385-01   PP-00120)

Acrescente-se    que    as    hip6teses    de    iniciativa    reservada    previstas    na
Constituieao   Federal   nao   podem   ser   interpretadas   de   modo   ampliativo   e   devem   ser
reconhecidas apenas quando  houver a  necessidade  de  preservar a  independencia entre o
Executivo  e  o  Legislativo,  porquanto  a  regra  geral  e  a  da  iniciativa  concorrente  (art.  61  da
CF):

Art.  61.  A  iniciativa  das  leis  complementares  e  ordinarias  cabe  a  qualquer
membro ou Comissao da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do
Congresso   Nacional,   ao   Presidente  da   Repdblica,   ao  Supremo  Tribunal
Federal,  aos Tribunais Superiores,  ao  Procurador-Geral da  Reptlblica  e aos
cidadaos, na forma e nos casos previstos nesta Constituigao.

Ressalte-se  que,  em  consonancia  com  o  principio  da  simetria  federativa,  as
hip6teses de iniciatjva reservada previstas na Lei Maior sao de observancia obrigat6ria pelos
Estados,  Municipios e Distrito Federal.  Nesse sentido,  colaciono:

Agao  direta  de  inconstitucionalidade.  Art.  61,Ill,  e  115,  pafagrafo  dnico,  da
Constituigao  do   Estado   de   Sergipe.   Inconstitucionalidade   na   criagao   de
controle  externo  do  poder  judiciario  e  organizagao  judiciaria  estadual.   0

3:edv::tac::S:i::jsntti:ui::toa:::[er:ia°Ei::g:sti:|tc:::raijd|:Cpj::i,¥:o]qeug:S::r|jbvu:
iniciativa   do   Govemador   para   lei   de   organizagao  judiciaria.   Agao   direta
julgada procedente.

(ADI    197,    Relator(a):    GILMAR   MENDES,    Tribunal    Pleno,   julgado    em
03/04/2014,   DJe-097     DIVULG  21-05-2014     PUBLIC  22-05-2014  EMENT
VOL-02730-01   PP-00001)

Ementa:   ADMINISTRATIVO    E   CONSTITUCIONAL.    LEI    10.076/96,    DO
ESTADO  DE  SANTA  CATARINA.  ART.1°.  ABOLICAO  DOS  EFEITOS  DE
SANCOES   DISCIPLINARES  APLICADAS  A  SERVIDORES   ESTADUAIS.
REGIME  JURiDICO   FUNCIONAL.   MATERIA   SUJEITA  A   RESERVA   DE
INICIATIVA   LEGISLATIVA.   NORMAS   DE   APLICACAO   0BRIGAT6RIA
AOS   ESTADOS-MEMBROS.    INCONSTITUCIONALIDADE   FORMAL   DE

:E',N%Epi8RDRAENRTEESEDREVA'NA3'#t|YSAT£ATFv*MAE#A!o..¥E°Ft£FOAA°o3E
CRIME          DE          RESPONSABILIDADE.          I NCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL.     SUMULA     722/STF.     1.     A     agao     direta     nao     comporta
conhecimento quanto a alegada violagao ao art.169 da CF,  por ausencia de
dotagao orgamentaria e de compatibilidade com a  lei de diretrizes,  porque a
solugao    dessa    questao    exige    o    confronto    com    padr6es    normativos
estranhos     ao     texto     constitucional,     alem     da     elucidaeao     de     fatos
controvertidos.    Precedentes.   2.   Segundo   consistente   jurisprudencia   do
Supremo Tribunal Federal,  as Assembleias Legislativas Estaduais  possuem
competencia   para   deliberar   sobre   anistia   administrativa   de   servidores
estaduais.    Contudo,    nao   cabe    a    essas   Casas    Legislativas   iniciar   a
deliberaeao  de  processos  legislativos  com  esse  objetivo,  pois  estao  elas
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submetidas  as  normas  processuais  de  reserva  de   iniciativa  inscritas  na
Constituigao  Federal,  por imposigao  do  principio  da  simetria.  Precedentes.
3.  Ao determinar a aboligao dos efeitos das sang6es disciplinares aplicadas
a  servidores  estaduais  por  participagao  em  movimentos  reivindicat6rios,  o
art.     1°    da    Lei     10.076/96    desfez    consequencias    juridicas    de    atos
administrativos  praticados  com   base   no  regime  funcional  dos  servidores
estaduais e,  com  isso,  incursionou  em domfnio tematico cuja jniciativa de lei
6 reservada ao Chefe do Poder Executivo,  nos termos do art. 61,11, §  1°, "c",
da  CF.   4.  0  sistema  de  repartigao  de  poderes  tragado   na  Constituigao
Federal   nao   admite  que   urn  ato  de   sancionamento  disciplinar,   exercjdo
dentro  dos  parametros  de  juridicidade  contidos  nos  estatutos  funcionais

3,ov,,,:jceamej#::easaov::hsoad::rL:egfj%Ejav%:g.oEu,Tc:un{:t:tfc:oT:,raocaorin.vfonj3:::i
catarinense,  porque  estabeleceu  conduta  tipica  configuradora  de  crime  de
responsabilidade,  usurpando competencia atribuida exclusivamente a  Uniao
pelos  arts.   22,   I,  e  85,  §  dnico,  da  Constituicao  Federal,   contrariando  a
Sdmula   722   do   STF.    6.   Agao   direta   de   inconstitucionalidade   julgada
procedente.

(ADl    1440,    Relator(a):   TEORI   ZAVASCKl,   Tribunal   Pleno,   julgado   em
15/10/2014,   DJe-218     DIVULG   05-11-2014     PUBLIC   06-11-2014   EMENT
VOL-02756-01   PP-00001)

E M E N T A:  RECURSO EXTRAORDINARIO -PROCESSO LEGISLATIVO
-  DESPESA  PUBLICA  -  INEXISTENCIA  DE  RESERVA  DE  INICIATIVA  -
PREVALENCIA   DA   REGRA   GERAL   DA   INICIATIVA   CONCORRENTE
QUANTO A  INSTAURACAO  DO  PROCESSO  DE  FORMACAO  DAS  LEIS
-  LEGITIMIDADE  CONSTITUCIONAL  DA  INICIATIVA  PARLAMENTAR  -

8E'EXTABAD°E3#GE#EVNATLOEEFN#L?csgERREEMp?RTCRJ%gx%LGTER:3:,NDA5
ARE  878.911-RG/RJ  -SUCUMBENCIA  RECURSAL  (CPC,  ART.  85,  §  11)
-   NAO   DECRETACAO,   NO   CASO,   ANTE   A   INADMISSIBILIDADE   DE
CONDENACAO     EM     VERBA     HONORARIA,     POR     TRATAR-SE,     NA
ORIGEM,     DE     PROCESSO     DE     CONTROLE     CONCENTRADO     DE
CONSTITUCIONALIDADE  -  PARECER  DA  PROCURADORIA-GERAL  DA
REPUBLICA  PELO  NAO  PROVIMENTO  DESTA  ESPECIE  RECURSAL  -
AGRAVO  INTERNO IMPROVIDO.

(RE  1179007 AgR,  Relator(a):  CELSO DE  MELLO,  Segunda Turma, I.ulgado
em  24/08/2020,  PROCESSO  ELETR6NICO  DJe-218   DIVULG  31-08-2020
PUBLIC 01-09-2020)

Com  base nessa diretriz,  o STF decidiu,  em sede de repercussao geral,  que
nao  usurpa  a  competencia  privativa  do  chefe  do  Poder  Executivo  lei  que,  embora  crie
despesa  para a Administragao Pdblica,  nao trata da sua estrutura ou da atribuigao de seus
6rgaos nem do regime juridico de servidores pl]blicos (ARE 878911).  Tamb6m  reconheceu,
com  repercussao  geral,  a  iniciativa  concorrente  em  materia  tribufaria,  conforme  decisao  a
seguir:

Tributario.  Processo  legislativo.  Iniciativa  de  lei.  2.  Reserva  de  iniciativa  em
mat6ria tributaria.  Inexistencia.  3.  Lei  municipal que  revoga tributo.  Iniciativa
parlamentar.  Constitucionalidade.  4.  Iniciativa  geral.  Inexiste,  no  atual  texto
constitucional,  previsao  de  iniciativa  exclusiva  do  Chefe  do  Executivo  em

i)(5
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mat6ria  tributaria.  5.  Repercussao  geral  reconhecida.  6.  Recurso  provido.
Reafirmagao de jurisprudencia.

:AmRE]o7/i%;28o°];GA88'3t5i(8):EGLE#£8NYCEONDE£EETf8uunsa:;ten%ERA:d:
MERITO  DJe-228  DIVULG  19-11 -2013  PuBLIC 20-11 -2013)

Com  relagao aos serviaps ptiblicos,  existem  decis6es do STF que entendem
ser   essa    mat6ria    de    iniciativa    legislativa    privativa    do    Chefe    do    Poder    Executivo,
notadamente  quando   interferem   em   contratos  de  concessao  e   permissao  de   servigos
pdblicos,   ou  quando  versam  sobre  a  estrutura  e  atribuig6es  de  6rgaos  pilb!icos.   Neste
sentido, colaciono:

EMENTA:   AGRAVO   REGIMENTAL   NO   RECURSO   EXTRAORDINARlo.
sERvieos poBLicos E ORGANlzACAO ADMiNisTRATivA. pROcEssO
LEGISLATIVO.   INICIATIVA.   PODER   EXECUTIVO.   A   luz  do   principio   da
simetria, sao de  iniciativa do Chefe do  Poder Executivo estadual as leis que
versem  sobre  servieos  pdblicos  e  organizagao  administrativa  do  Estac!o.
Agravo regimental a que se nega provimento.

(RE  396970  AgR,  Relator(a):  EROS  GRAU,  Segunda  Turma,  julgado  em
15/09/2009,   DJe-191     DIVULG  08-10-2009     PUBLIC  09-10-2009  EMENT
VOL-02377-03   PP-00492)

EMENTA:      DIREITO      CONSTITUCIONAL.      AGRAVO      INTERNO      EM
RECuRSO   EXTRAORDINARIO  COM  AGRAVO.   REPRESENTACAO   DE
INCONSTITUCIONALIDADE.   LEI   N°  5.127/2015.   MUNIcipIO   DE  VOLTA
REDONDA.        OBRIGATORIEDADE        DE        INSTALACAO        DE        AR
CONDICIONADO     NOS     VEICULOS     DE     TRANSPORTE     COLETIVO
MUNICIPAL.  PROCESSO  LEGISLATIVO.  INICIATIVA PRIVATIVA.  PODER
EXECUTIVO.   SERVICOS   PUBLICOS.    1.   0   Supremo   Tribunal   Federal
firmou  orientagao  no sentido de que compete ao Chefe do  Poder Executivo
a  iniciativa  de  leis  que  intemram  na  gestao  de  contratos  de  concessao  de
servigos  ptlblicos.  2.  Inaplicavel  o  art.  85,  §  11,  do  CPC/2015,  uma vez que
nao  e   cabivel,   na   hip6tese,   condenagao  em   honofarios  advocaticios.   3.
Agravo  interno a que se  nega  provimento,  com  aplicagao da  multa  prevista
no art.1.021,  § 4°, do CPC/2015.

(ARE   1075713  AgR,   Relator(a):   ROBERTO  BARROSO,   Primeira  Turma,
julgado  em  29/06/2018,  PROCESSO  ELETRONICO  DJe-157    DIVULG  03-
08-2018   PUBLIC 06-08-2018)

Ementa:     AGRAVO     INTERNO     NO     RECURSO     EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL.   PROCESSO   LEGISLATIVO.   CAMARA   MUNICIPAL.

!E'Rvqg5EpSuT£LP::EC5E°BAR:iA?A°MA4E:PACATDAER'°REDSEER'vMA6V5LE
ADMINISTRACAO.  VicIO DE  INICIATIVA.  COMPETENCIA PRIVATIVA DO
CHEFE DO PODER EXECuTIVO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(RE   777324   AgR,   Relator(a):   LUIZ   FUX,   Primeira   Turma,   julgado   em
30/08/2019,   PROCESSO   ELETRONICO   DJe-201       DIVULG   16-09-2019
PUBLIC  17-09-2019)
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Todavia,    a    pr6pria   Corte   Suprema   tern    referendado   leis   de    iniciativa
parlamentar que tratem sobre servigos pdblicos quando nao ha interferencia na organizagao
administrativa   ou   em   contratos   de   concessao   e   permissao   de   servigo   pdblico.   Vale
mencionar os seguintes julgados:

®

Ementa:  CONSTITUCIONAL.  PROTECAO A  SAUDE  E A  PESSOAS  COM
DEFICIENCIAS.  LEI  16.285/2013,  DE SANTA CATARINA. ASSISTENCIA A

:itiEMRAssA!Nc3EAc,i[3gftsTF3ECFOuNEA¥fDDAUDrsF%R?MVAEL:AVL,5FOAs965E
iNlciATivA.     iNExisTENclA.     OcORRENciA     DE     usuRPAeAO     DE
COMPETENCIAS  MUNICIPAIS   (ART.   30,   V)   E   DA  UNIAO,   QUANTO  A
AUTORIDADE PARA EXPEDIR NORMA GERAL (ART.  24, XIV, §  1°).1. Os
artigos   lo,  40,  60  e  7°  da  lei  impugnada  nao  afrontam  a  regra,  de
reprodu§ao federativamente obrjgat6ria, que preserva sob a autoridade
do  chefe  do  Poder  Executivo  local  a  iniciativa  para  iniciar  leis  de
cria§ao   e/ou   extin§ao   de   Ministerios   e   6rgaos   da   Administracao
Pdblica  (art.   61,  §   10,   11,   "e",   da  CF).   Mera  especificacao   de  quais
cuidados   medicos,   dentre   aqueles   ja   contemplados   mos   padr6es
nacionais   de   atendimento   da   rede   pt]blica   de   sadde,   devem   seF
garantidos a determinada classe de pacientes (portadores de sequelas
graves   causadas   por  queimaduras),   2.   A   clausula   de   reserva   de
iniciativa inscrita  no art.  61,  §  1°,11,  "b",  da Constituieao,  por sua vez,
nao  tern  qualquer  pertinencia  com  a  legjslacao  objeto  de  exame,  de
procedencia   estadual,    aplicando-se   tao   somente   aos   territ6rios
federais.   Precedentes.   3.   Inocorrencia,   ainda,   de   violagao   a   preceitos
ongamentarios,    tendo    em    vista    o    acfescimo    de    despesas    ptlblicas
decorrentes  da  garantia  de  assistencia  m6dica  especializada  a  vitimas  de
queimaduras.   Conforme   reafirmado   pelo   Plenario  Virtual   desta   Suprema
Corte   em   sede   repercussao   geral    (ARE   878.911,    Rel.    Min.    GILMAR
MENDES,  DJe de 10/10/2016): "Nao usurpa competencia privativa do Chefe
do Poder Executivo lei que,  embora crie despesa  para  a Administragao,  nao
trata  da  sua  estrutura  ou  da  atribuigao  de  seus  6rgaos  nem  do  regime
juridico de servidores ptlblicos (art.  61,  §  1°,  lI,"a",  "c" e  "e",  da  Constituigao
Federal)".   4.   Ao   dispor  sobre   transporte   municipal,   o   art.   80   da   Lei   n°
16.285/2013 do Estado de Santa Catarina realmente interferiu na autonomia
dos  entes  municipais,  pois  avangou  sobre  a  administragao  de  urn  servigo
ptiblico de  interesse  local  (art.  30,  V,  da  CF). Alem disso,  o  dispositivo criou
presungao   legal   de   restrigao  de   mobilidade  de  vitjmas  de   queimaduras
graves,  distanciando-se  do  criterio  prescrito  em  normas  gerais  expedidas
pela   Uniao   dentro   de   sua   competencia   para   legislar  sobre   protegao   e
integragao social das pessoas portadoras de deficiencia (art, 24, XIV,  e § 1°,
da  CF).  5. A norma  prevista  no art.  90 da  Lei  estadual  16.285/2013 funciona
como  clausula  de  mero valor expletivo,  que  apenas conecta  uma  categoria
normativa geral, de "pessoas com deficiencia",  com  uma classe especial de
destinatarios  sempre  caracterizados  por  incapacidade  laboral  -  "pessoas
com  sequelas  graves  incapacitantes  decorrentes  de  queimaduras"  -  sem
que   exista   qualquer  contraste   entre   as  duas  disciplinas.   6.   Agao  direta
parcialmente procedente quanto ao art. 8° da Lei  16.285/2013, do Estado de
Santa Catarina.

(ADl  5293,  Relator(a):  ALEXANDRE  DE  MORAES,  Tribunal  Pleno, julgado
em  08/11/2017,  PROCESSO  ELETRONICO  DJe-263   DIVULG  20-11-2017
PUBLIC 21 -11 -2017)
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EMENTA:     AeAO     DiRETA     DE     iNcONSTiTucioNALiDADE.     LEI     N.
17.129;2017     DE     SANTA    cATARiNA.     iNCENTivo    A     cRiAeAO     E
MANUTENeAO  DE  cASAs  DE  pAssAGEM  PARA  AcOLHIMENTO  DE
PESSOAS  EM TRATAMENTO MEDICO  FORA  DO  DOMIciLIO.  PROJETO
DE   LEI   DE   INICIATIVA   DO   PODER   LEGISLATIVO.   INEXISTENCIA   DE
cRIAeAO    DE   6RGAOs,    ORGANizA?AAOcA5  FUNcioNAMENTo    DA
ADMiNisTRAeAO               puBLicA.                                           DiRETA               DE
INCONSTITUCIONALIDADE   JULGADA   PARCIALMENTE   PROCEDENTE
PARA   DECLARAR   A   INCONSTITUCIONALIDADE   UNICAMENTE   DOS
DisposiTivos   pELOs   QUAis   sE   DETERMINOu   A   ALOcAeAO   DE
RECURSOS  EM  LEIS  ORCAMENTARIAS  (CAPUT  DO ART.  3°  DA  LEI  N.
17.129;2Oi7j     E     sE     Fixou     pRAzO     PARA    A     ExpED!eAO     DE
REGULAMENTO    PELO    PODER    EXECUTIVO    (ART.    4°    DA    LEI    N.
17.129/2017).

(ADI    5872,    Relator(a):    CARMEN    LUCIA,    Tribunal    Pleno,    julgado    em
05/11/2019,   PROCESSO   ELETRONICO   DJe-257      DIVULG   25-11-2019
PUBLIC 26-11 -2019)

DECISAO:

recTur:t:-SeerdrdaeorajgnraanYo°j:#:po°sbtjoet°co:tr:e:i:::daqouedone8:guaoseE:#°d:
Tribunal  de  Justiga  do  Estado  de  Minas  Gerais,  que  julgou  improcedente
representagao  de  inconstitucionalidade  em  face  da  Lei  n°  11.044/2017,  do
Municipio de  Belo  Horizonte, que  "acrescenta  os §§  1° e  2° a  Lei  9.078/05,
que   estabelece   a   Politica   da   Pessoa   com    Deficiencia   e   da   outras
providencias"  e  disp6e  sobre  a  ampliagao  do  acesso  das  pessoas  com
deficiencia as campanhas oficiais de interesse pdblico." I. . .I

0  recurso  nao  merece  ser provido.  A jurisprudencia  desta  Corte  e  firme
no  sentido  de  que  nao  ha  burla  a  reserva  de  iniciativa  do  Chefe  do  Poder
Executivo  na  hip6tese  em  que  o  projeto  de  lei  parlamentar  (i)  nao  preveja
aumento de despesas fora dos casos constitucionalmente autorizados e  (ii)
nao disponha sobre atribuig6es ou estabelega obrigag6es a 6rgaos pdblicos.
Nessa  linha:

"DIREITO  CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.  LEI  ESTADUAL  DE

iNiciATivA  PARLAMENTAR.  cRiACAO  DE  ATRiBuieAO  PARA  6RGAO
DO   PODER   EXECuTIVO.   INCONSTITUCIONALIDADE   FORMAL.   VI'CIO
RECONHECIDO       NA       ORIGEM.       CONSONANCIA       DA       DECISAO
RECORRIDA  COM  A  JURISPRUDENCIA  CRISTALIZADA  NO  SUPREMO
TRIBUNAL     FEDERAL.      RECURSO      EXTRAORDINARIO     QUE      NAO
MERECE  TRANSITO.  SUMULA  N°  280/STF.  PROCEDIMENTO  VEDADO
NA        INSTANCIA        EXTRAORDINARIA.        AC6RDAO        RECORRIDO
PuBLICADO   EM   16.4.2012.1.   0   entendimento   adotado   pela   Corte   de
origem,  nos  moldes  do  assinalado  na  decjsao  agravada,  nao  diverge  da
jurisprudencia  firmada  no  ambito  deste  Supremo  Tribunal  Federal.  Padece
de  inconstitucionalidade  formal  lei  de  iniciativa   parlamentar  que  disponha
sobre  atribuig6es  de  6rgaos  da  Administragao  Pdblica.  Entender  de  modo
diverso  demandaria  analise  da  legislagao  infraconstitucional  local  apontada
no    apelo    extremo,    o   que   torna    oblfqua    e    reflexa    eventual    ofensa,
insuscetivel,      portanto,      de     viabilizar     o     conhecimento     do      recurso
extraordinario  2.  As  raz6es  do  agravo  regimental  nao  se  mostram  aptas  a
infirmar  os  fundamentos  que   lastrearam   a  decisao   agravada.   3.  Agravo
regimental  conhecido  e  nao  provido.  (ARE  768.450-AgR,  Rela.  Mina.  Rosa
Weber,  Primeira Turma)
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"Agravo  regimental  no  recurso extraordinario com  agravo.  Constitucional.
"Emenda   parlamentar  que   implica   aumento  de   despesa   em   projeto  de

iniciativa    privativa   do   chefe   do    Poder   Executivo".    Repercussao   geral
reconhecida.  Reafirmagao da jurisprudencia.  Inconstitucionalidade da norma
estadual.  Precedentes.1.  0  Supremo  Tribunal  Federal,  ao  examinar o  RE
n°   745.811/PA-RG,    Relator   o   Ministro    Gilmar   Mendes,    reconheceu    a
repercussao  geral  do  tema   nele   veiculado   e   reafirmou   a  I.urisprudencia
sobre   a   materia   no   sentido   da   inconstitucionalidade   "de   norma   de   lei
estadual   resultante  de  emenda   parlamentar,   que   acarretou   aumento  de
despesa  a  projeto  de  iniciativa  reservada  ao  [Chefe]  do  Poder Executivo".
Na  mesma  oportunidade,  declarou-se  a  inconstitucionalidade dos arts.132,
Xl,  e  246  da  Lei  n°  5.810/94  do  Estado  do  Pa fa.  2.  0  ac6rdao  recorrido
afasta  a  inconstitucionalidade  dos  referidos  artigos,   em  contrariedade  ao
entendimento   firmado   pelo   STF.   3.   Agravo   regimental   nao   provido.   4.
Inaplicavel   o  art.   85,   §   11,   do  CPC,   haja  vista  tratar-se,   na   origem,   de
mandado  de seguranga  (art.25 da  Lei  12.016/09)".  (ARE  960.028-AgR,  Rel.
Min.  Dias Toffoli,  Segunda Turma)

Ademais,   a  jurisprudencia  do  Supremo  Tribunal  Federal  se  orienta  no
sentido de que "nao  procede a  alegagao de que qualquer projeto de lei que
crie despesas s6  podera  ser proposto  pelo  Chefe do  Executivo"  (ADl  3394,
Rel.  Min.  Eros Grau).

Dessas orientag6es nao divergiu o ac6rdao recorrido.

Diante do exposto, com base no art. 932,  lv e Vlll, do CPC/2015 e no art.
21,  §  1°,  do  Rl/STF,  nego  provimento ao  recurso.  Inaplicavel o  art.  85,  §  11,
do  CPC/2015,  uma  vez  que  no  caso  nao  ha  pfevia  fixagao  de  honofarios
advocaticios de sucumbencia.

Publique-se.

I. .  . ]

(ARE   1258511,   Rel.   Min.   Roberto  Barroso,  Decisao  monocfatica,  julgado
em 06/04/2020)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO.   INTERPOSICAO   EM   26.06.2018.   MUNIcipIO   DE   DIADEMA.
ACAO   DIRETA   DE   INCONSTITUCIONALIDADE.   VicIO   DE   INICIATIVA.
INOCORRENCIA.    LEI    MUNICIPAL   3.310/2013    QUE   ALTEROU   A    LEI
MUNICIPAL    1.688/98.    ORGANIZACAO    DO    SERVIGO    PUBLICO    DE
TRANSPORTE    COLETIVO.    INTERESSE    LOCAL    PREPONDERANTE.
COMPETENCIA  DO   MUNICIPIO.  ART.   30,   V,   DA  CF.   PRECEDENTES.
PRETENSAO   DE   EFEITO   SUSPENSIVO   NESTA   SEDE    RECURSAL.
INVIABILIDADE.  ART.  317,  § 4°,  DO  RISTF. AGRAVO NAO PROVIDO.1.  E
constitucional   a   Lei   Municipal   3.310/2013,   que   alterou   a   Lei   Municipal
1.688/98,  a  qual  proibiu  motoristas de transportes  coletivos de  acumularem
as  fung6es  de  cobradores,  tendo  em  vista  que  compete  aos  municipios
legislarem  sobre  organizagao  do  servigo  ptlblico  de  transporte  coletivo  em
razao   do   preponderante   interesse   local   envolvido.    Precedentes.   2.    E
vedada,  em  regra,  a  concessao  de  efeito  suspensivo  nesta  sede  recursal,
nos  termos   do   art.   317,   §   4°,   do   RISTF.   Alem   disso,   nao   ha   motivo
excepcional,  na hip6tese em analise,  para conferi-lo.  3. Agravo regimental a
que  se  nega  provimento,  com  previsao  de  aplicagao  da  multa  prevista  no
art.  1.021,  § 4o, do CPc.

c};
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(ARE  1109932 AgR,  Relator(a):  EDSON  FACHIN,  Segunda  Turma, julgado
em  12/11/2018,  PROCESSO  ELETRONICO  DJe-248   DIVULG  21-11-2018
PUBLIC 22-11-2018)

No caso,  verifica-se que o projeto nao interfere na organizaeao administrativa
do Municipio nem fixa novas atribuig6es de 6rgaos municipais, tampouco interfere na gestao
de contratos de concessao ou de permissao de servigos pdblicos.

A  proposta  apenas  concretiza  o  direito  fundamental  a  educaeao  (arts.  6°  e
205 da Constituieao) e os seguintes principios:

Art. 206. 0 ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:

I -igualdade de condig6es para o acesso e permanencia na escola;

11  -  liberdade  de  aprender,  ensinar,  pesquisar  e  divulgar  o  pensamento,  a
arte e o saber;

Ill  -  pluralismo  de  ideias  e  de  concepg6es  pedag6gicas,  e  coexistencia  de
instituig6es pdblicas e privadas de ensino;

IX  -  garantia  do  direito  a  educagao  e  a  aprendizagem  ao  longo  da  vida.
(lncluido pela Emenda Constitucional  n°  108, de 2020)

Por  essa  razao,   inexiste  vfcio  de  iniciativa,   sendo  plenamente  possl'vel  a
iniciativa parlamentar sobre o tema.

Quanto a adequagao ongamenfaria e financeira,  nao se constata violacao dos
arts.15,16 e 17, §  1°,  da Lei de Responsabilidade Fiscal,  porquanto o projeto se reveste de
cafater programatico e nao foi comprovada a onerosidade da proposigao.  Pelo contfario,  ha
manifestagao da Secretaria Municipal de Educagao informando que politica de prevengao ao
abandono e a evasao escolarja e desenvolvida pelo Municipio.

Portanto, o projeto nao esta eivado de inconstitucionalidade ou de ilegalidade.

Com relagao aos argumentos baseados nos pareceres tecnicos da Secretaria
Municipal de Educagao (fls.13/15 e 17), sao os fundamentos politicos do veto.  Nesse ponto,
o parecer desta Procuradoria retem sua manifestagao por se tratar de analise nao juridica, a
ser realizada pelos dos parlamentares desta Casa.

Com    efeito,    o    Poder    Legislativo    tern    competencia    para    apreciar    a
conveniencia  e  oportunidade  de  proposie6es  normativas  e  pode  manter  ou  nao  o  veto
aposto pelo Prefeito (art. 40, § 4°, da Lei Organica).

Em  suma,  o  projeto  nao  es fa  eivado  de  inconstitucionalidade  ou  ilegalidade,
cabendo aos Vereadores decidir pela manutengao ou rejeigao do veto.

Ill -CONCLUSAO

Ante o exposto,  esta  Procuradoria entende que o  Projeto de  Lei  n.  60/2021,
que  deu   origem   ao  Aut6grafo   n.   32/2022,   nao   padece  de   inconstitucionalidade  ou  de
ilegalidade.

11
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Ademais,  ressalta  que o  Poder Legislativo  tern  competencia  para  apreciar a
conveniencia  e  oportunidade  de  proposig6es  normativas  e  pode  manter  ou  nao  o  veto
aposto pelo Prefeito (art. 40, § 4°, da Lei Organica).

Recomenda-se  que  o  veto  tramite  na  Comissao  de  Constituigao,  Justiga  e
Redaeao Final.

E o parecer.

Rio Branco-Acre, 23 de junho de 2022.

Re+ftr'a'gaeBraga
Procurador
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VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI N°. 60/2021

t?.? I

ng,..s±.prictor

ASSUNTO:    VETO    INTEGRAL   AO    PROJETO    DE    LEI    N.    60/2021,    DE
AUTORIA   DA   VEREADORA   MICHELLE   MELO,    QUE    DEU    ORIGEM   AO
AUT6GRAFO  N.   32/2022,   0  QUAL  "lNSTITUI  A  POLiTICA  MUNICIPAL  DE
pREVENeAO AO ABANDONO E A EVASAO EscOLAR".

INTERESSADO:  DIRETORIA LEGISLATIVA

®

®

DESPACH0 DA PROCURADORA-GERAL

Aprovo  o  Parecer  de  n°.   231/2022,   de  lavra  do  Procurador  Renan
Braga e Braga,  por seus pr6prios fundamentos.

Remetam-se os autos ao Setor de Apoio as Comiss6es T6cnicas.

Rio Branco-AC, 23 de junho de 20

RECEBIDO EM

/              /2022

COMISSOES TECNICAS


