CAMARA MUNICIPAL DE RIO BRANCO
PROCURADORIA LEGISLATIVA

PARECER N. 231/2022

VETO N. 06/2022

VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI N. 60/2021

ASSUNTO: Veto integral ao Projeto de Lei n. 60/2021, de autoria da Vereadora Michelle
Melo, que deu origem ao Autografo n. 32/2022, o qual "Institui a Politica Municipal de
Prevengéo ao Abandono e a Evaséo Escolar”

INTERESSADA: Diretoria Legislativa

VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI N.
60/2021. AUTOGRAFO N. 32/2022. ART. 66 DA
CONSTITUIGAO FEDERAL. ART. 40 DA LEi
ORGf\NICA. TEMPESTIVIDADE DO _ VETO.
POLITICA MUNICIPAL DE PREVENGAO AO
ABANDONO E A EVASAO ESCOLAR. ViCIO DE
INICIATIVA. INEXISTENCIA. COMPATIBILIDADE
COM OS ARTS. 15, 16 E 17, § 1°, DA LEI DE
RESPONSABILIDADE. COMPETENCIA DA
CAMARA MUNICIPAL PARA MANTER OU
REJEITAR O VETO.

| - RELATORIO

Trata-se de parecer referente sobre o veto integral do Projeto de Lei n.
60/2021, que deu origem ao Autégrafo n. 32/2022, o qual "Institui a Politica Municipal de
Prevencdo ao Abandono e a Evaséo Escolar".

Tal veto tem como base o disposto no art. 40, § 1°, da Lei Organica do
Municipio e fundamenta-se em parecer da Procuradoria do Municipio e em pareceres
técnicos da Secretaria Municipal de Educagéo.

Nas razbes do veto, alegou-se, em sintese:

a) Incidéncia, no caso concreto, da limitagdo contida na alinea b do inciso I
do § 1° do art. 61 da Carta Republicana, regra reproduzida no art. 78, VI, da Constituigao
Estadual.

b) Vicio de iniciativa, pois a iniciativa das leis sobre servigos publicos pertence
ao chefe do Poder Executivo, nos termos do art. 58, |, da Lei Organica;

c) Violagdo dos arts. 15, 16 e 17, § 1°, da Lei de Responsabilidade Fiscal,
porquanto a implementacdo do projeto gera custos, pressupondo a contratacdo de
servidores e servigos secundarios, mas a proposi¢do nao foi precedida de levantamento dos
custos nem foi indicada a fonte de custeio;

d) Que na Secretaria Municipal de Educagdo ja existe uma politica de
prevengdo ao abandono e evasdo escolar, fundada nas diretrizes nacional, estadual e
municipal de educacgéo.

E o necessario a relatar.

Il - FUNDAMENTAGAO

O art. 66 da Constituicdo estabelece a prerrogativa do Chefe do Executivo de
sancionar ou vetar os projetos de lei aprovados pelo Legislativo:
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Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votacédo enviard o projeto de
lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, o sancionara.

§ 1° - Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou
em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a
total ou parcialmente, no prazo de quinze dias uteis, contados da data
do recebimento, e comunicara, dentro de quarenta e oito horas, ao
Presidente do Senado Federal os motivos do veto.

§ 2° O veto parcial somente abrangeré texto integral de artigo, de paragrafo,
de inciso ou de alinea.

§ 3° Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do Presidente da
Republica importara sangao.

§ 4° O veto sera apreciado em sessdo conjunta, dentro de trinta dias a
contar de seu recebimento, sé podendo ser rejeitado pelo voto da maioria
absoluta dos Deputados e Senadores. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 76, de 2013)

§ 5° Se o veto ndo for mantido, sera o projeto enviado, para promulgacéo,
ao Presidente da Republica.

§ 6° Esgotado sem deliberagéo o prazo estabelecido no § 4°, o veto sera
colocado na ordem do dia da sessdo imediata, sobrestadas as demais
proposicbes, até sua votacdo final. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 32, de 2001)

§ 7° Se a lei ndo for promulgada dentro de quarenta e oito horas pelo
Presidente da Republica, nos casos dos § 3° e § 5° o Presidente do
Senado a promulgara, e, se este nédo o fizer em igual prazo, cabera ao Vice-
Presidente do Senado fazé-lo.

As referidas regras sdo adaptadas ao ambito municipal pelo art. 40 da Lei
Orgénica, que dispde:

Art. 40 - O Projeto de Lei aprovado pela Camara Municipal sera enviado ao
Prefeito, que, aquiescendo, 0 sancionara.

§ 1° - Se o Prefeito considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional, ilegal ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total
ou parcialmente, no prazo de quinze dias uteis, contados da data do
recebimento, e comunicara, dentro de quarenta e oito horas, ao
Presidente da Camara Municipal os motivos do veto. (Redagao dada
pela Emenda a Lei Orgénica n°® 30/2016)

§ 2° - O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de
paragrafo, de inciso ou alinea. (Redagdo dada pela Emenda a Lei Orgénica
n°® 30/2016)

§3° - Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do Prefeito Municipal
importara em sangao.

§ 4° - O veto serd apreciado em uma Unica discussdo e votacédo, dentro de
trinta dias a contar do seu recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo voto
da maioria absoluta dos membros da Camara. (Redacéo dada pela Emenda
a Lei Organica n° 30/2016)
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§ 5° - Se o veto néo for mantido, ser4 o projeto enviado, para promulgacéo,
ao Prefeito Municipal. (Redagdo dada pela Emenda a Lei Orgénica n°
30/2016)

§ 6° - Esgotado sem deliberagco o prazo estabelecido no §4°, o veto sera
colocado na Ordem do Dia da sessdo imediata, sobrestadas as demais
proposicdes até sua votacio final.

§ 7° - Se a lei ndo for promulgada dentro de quarenta e oito horas pelo
Prefeito Municipal, no caso dos §§ 3° e 5°, 0 Presidente da Céamara
Municipal a promulgaré e, se este ndo o fizer em igual prazo, caberd ao
Vice-Presidente fazé-lo. (Redagdo dada pela Emenda a Lej Orgénica n°
30/2016)

Infere-se do art. 66, §§ 1° e 3° da Constituicdo e do art. 40, §§ 1° e 3° da Lei
Orgénica que o veto pode ocorrer no prazo de 15 dias uteis, nas seguintes hipéteses:
inconstitucionalidade, ilegalidade (veto juridico) ou contrariedade ao interesse publico (veto
politico).

Vale destacar que o prazo previsto no art. 66, § 1°, da Constituicdo e no art.
40, § 1° da Lei Organica é de natureza peremptodria e o seu escoamento importara em
san¢ao tacita do projeto de lei.

No caso em tela, nota-se que o Autégrafo n. 32/2022 foi encaminhado ao
Prefeito no dia 18 de maio de 2022, conforme OFICIO N° 151/2022/DILEGIS/CMRB. Assim,
0 prazo de 15 dias Uteis para o Prefeito vetar o projeto de lei terminaria no dia 8 de junho de
2022.

Percebe-se que o veto foi aposto pelo Prefeito no dia 3 de junho de 2022,
sendo tempestivo.

Quanto as razées do veto, é necessario frisar que, segundo posicionamento
pacifico do STF, a reserva de iniciativa prevista no art. 61, § 1°, I, b, da Constituicido Federal
apenas se aplica aos Territorios, e ndo aos Estados, Municipios e Distrito Federal. Veja-
se:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO. NORMA CONSTITUCIONAL
ESTADUAL QUE DESTINA PARTE DAS RECEITAS ORCAMENTARIAS A
ENTIDADES ZDE ENSINO. ALEGADO ViCIO DE INICIATIVA.
CONSTITUICAO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, ARTS. 161, IV, F, E
199, §§ 1° E 2°. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
PEDIDO DE INTERVENCAO COMO ASSISTENTE SIMPLES. Acéo Direita
de Inconstitucionalidade em que se discute a validade dos arts. 161, 1V, fe
199, §§ 1° e 2° da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, com a redacdo
dada pela Emenda Constitucional Estadual 47/2000. Alegada violacdo dos
arts. 61, § 1°, 1, b, 165, Ill, 167, IV e 212 da Constituicdo. Viola a reserva de
iniciativa do Chefe do Executivo para propor lei orgamentaria a norma que
disponha, diretamente, sobre a vinculagio ou a destinacdo especifica de
receitas orcamentarias (art. 165, Ill, da Constituicdo). A reserva de lei de
iniciativa do Chefe do Executivo, prevista no art. 61, § 1°, IlI, b, da
Constituicdo somente se aplica aos Territérios federais. Inexisténcia de
violagdo material, em relacdo aos arts. 167, IV e 212 da Constituicdo, na
medida em que n&o h4 indicacdo de que o valor destinado (2% sobre a
receita orcamentaria corrente ordinaria) excede o limite da receita resultante
de impostos do Estado (25% no minimo) Acdo Direta de
Inconstitucionalidade julgada procedente.
f
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(ADI 2447, Relator(a): JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em
04/03/2009, DJe-228 DIVULG 03-12-2009 PUBLIC 04-12-2009 EMENT
VOL-02385-01 PP-00120)

Acrescente-se que as hipoteses de iniciativa reservada previstas na
Constituicdo Federal ndo podem ser interpretadas de modo ampliativo e devem ser
reconhecidas apenas quando houver a necessidade de preservar a independéncia entre o
Executivo e o Legislativo, porquanto a regra geral é a da iniciativa concorrente (art. 61 da
CF):

Art. 1. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer
membro ou Comisséo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do
Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal
Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos
cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta Constituicéo.

Ressalte-se que, em consonancia com o principio da simetria federativa, as
hipoteses de iniciativa reservada previstas na Lei Maior sdo de observancia obrigatéria pelos
Estados, Municipios e Distrito Federal. Nesse sentido, colaciono:

Acéo direta de inconstitucionalidade. Art. 61, Ill, e 115, paragrafo (nico, da
Constituicdo do Estado de Sergipe. Inconstitucionalidade na criacdo de
controle externo do poder judicidrio e organizacdo judiciaria estadual. O
poder constituinte estadual ndo pode alterar iniciativa legislativa
prevista na Constitui¢do Federal. E inconstitucional disposicdo que atribui
iniciativa do Governador para lei de organizacdo judiciaria. Acdo direta
julgada procedente.

(ADI 197, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
03/04/2014, DJe-097 DIVULG 21-05-2014 PUBLIC 22-05-2014 EMENT
VOL-02730-01 PP-00001)

Ementa: ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. LEI 10.076/96, DO
ESTADO DE SANTA CATARINA. ART. 1°. ABOLICAO DOS EFEITOS DE
SANCOES DISCIPLINARES APLICADAS A SERVIDORES ESTADUAIS.
REGIME JURIDICO FUNCIONAL. MATERIA SUJEITA A RESERVA DE
INICIATIVA LEGISLATIVA. NORMAS DE APLICAGAO OBRIGATORIA
AOS ESTADOS-MEMBROS. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DE
LEI DECORRENTE DE INICIATIVA PARLAMENTAR. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA RESERVA ADMINISTRATIVA. ART. 2°. DEFINICAO DE
CRIME DE RESPONSABILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL. SUMULA 722/STF. 1. A aclo direta n3o comporta
conhecimento quanto & alegada violacéo ao art. 169 da CF, por auséncia de
dotagéo orgamentéria e de compatibilidade com a lei de diretrizes, porque a
solucdo dessa questdo exige o confronto com padrées normativos
estranhos ao texto constitucional, além da elucidacdo de fatos
controvertidos. Precedentes. 2. Segundo consistente jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, as Assembleias Legislativas Estaduais possuem
competéncia para deliberar sobre anistia administrativa de servidores
estaduais. Contudo, ndo cabe a essas Casas Legislativas iniciar a
deliberacdo de processos legislativos com esse objetivo, pois estdo elas
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submetidas as normas processuais de reserva de iniciativa inscritas na
Constituicdo Federal, por imposi¢do do principio da simetria. Precedentes.
3. Ao determinar a abolic&o dos efeitos das sangdes disciplinares aplicadas
a servidores estaduais por participagdo em movimentos reivindicatérios, o
art. 1° da Lei 10.076/96 desfez consequéncias juridicas de atos
administrativos praticados com base no regime funcional dos servidores
estaduais e, com isso, incursionou em dominio tematico cuja iniciativa de lei
é reservada ao Chefe do Poder Executivo, nos termos do art. 61, II, § 1°, “c”,
da CF. 4. O sistema de reparticdo de poderes tragado na Constituicdo
Federal ndo admite que um ato de sancionamento disciplinar, exercido
dentro dos parédmetros de juridicidade contidos nos estatutos funcionais
civis e militares, venha a ser reformado por um juizo de mera conveniéncia
politica emanado do Poder Legislativo. 5. E inconstitucional o art. 2° da lei
catarinense, porque estabeleceu conduta tipica configuradora de crime de
responsabilidade, usurpando competéncia atribuida exclusivamente & Unido
pelos arts. 22, |, e 85, § unico, da Constituicdo Federal, contrariando a
Sumula 722 do STF. 6. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada
procedente.

(ADI 1440, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em
15/10/2014, DJe-218 DIVULG 05-11-2014 PUBLIC 06-11-2014 EMENT
VVOL-02756-01 PP-00001)

EMENT A: RECURSO EXTRAORDINARIO - PROCESSO LEGISLATIVO
— DESPESA PUBLICA - INEXISTENCIA DE RESERVA DE INICIATIVA —
PREVALENCIA DA REGRA GERAL DA INICIATIVA CONCORRENTE
QUANTO A INSTAURACAO DO PROCESSO DE FORMAGAO DAS LEIS
- LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DA INICIATIVA PARLAMENTAR -
ORIENTACAO QUE PREVALECE NO SUPREMO TRIBUNAL TRIBUNAL
EM RAZAO DE JULGAMENTO FINAL, COM REPERCUSSAO GERAL, DO
ARE 878.911-RG/RJ - SUCUMBENCIA RECURSAL (CPC, ART. 85, § 11)
- NAO DECRETAGAO, NO CASO, ANTE A INADMISSIBILIDADE DE
CONDENAGAO EM VERBA HONORARIA, POR TRATAR-SE, NA
ORIGEM, DE PROCESSO DE CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE - PARECER DA PROCURADORIA-GERAL DA
REPUBLICA PELO NAO PROVIMENTO DESTA ESPECIE RECURSAL —
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(RE 1179007 AgR, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado
em 24/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-218 DIVULG 31-08-2020
PUBLIC 01-09-2020)

Com base nessa diretriz, o STF decidiu, em sede de repercussdo geral, que
ndo usurpa a competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie
despesa para a Administrac&o Publica, néo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus
6rgéos nem do regime juridico de servidores publicos (ARE 878911). Também reconheceu,
com repercuss&o geral, a iniciativa concorrente em matéria tributaria, conforme decisdo a
seguir:

Tributario. Processo legislativo. Iniciativa de lei. 2. Reserva de iniciativa em
matéria tributaria. Inexisténcia. 3. Lei municipal que revoga tributo. Iniciativa
parlamentar. Constitucionalidade. 4. Iniciativa geral. Inexiste, no atual texto
constitucional, previsdo de iniciativa exclusiva do Chefe do Executivo em
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matéria tributéria. 5. Repercussdo geral reconhecida. 6. Recurso provido.
Reafirmacéo de jurisprudéncia.

(ARE 743480 RG, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado
em 10/10/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-228 DIVULG 19-11-2013 PUBLIC 20-11-2013)

Com relagéo aos servigos publicos, existem decisées do STF que entendem
ser essa matéria de iniciativa legislativa privativa do Chefe do Poder Executivo,
notadamente quando interferem em contratos de concessdo e permiss&o de servicos
publicos, ou quando versam sobre a estrutura e atribuigdes de érgdos publicos. Neste
sentido, colaciono:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
SERVICOS PUBLICOS E ORGANIZACAO ADMINISTRATIVA. PROCESSO
LEGISLATIVO. INICIATIVA. PODER EXECUTIVO. A luz do principio da
simetria, s&o de iniciativa do Chefe do Poder Executivo estadual as leis que
versem sobre servicos publicos e organizacdo administrativa do Estado.
Agravo regimental a que se nega provimento.

(RE 396970 AgR, Relator(a): EROS GRAU, Segunda Turma, julgado em
15/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT
VOL-02377-03 PP-00492)

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REPRESENTACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 5.127/2015. MUNICIPIO DE VOLTA
REDONDA. OBRIGATORIEDADE DE INSTALACAO DE AR
CONDICIONADO NOS VEICULOS DE TRANSPORTE COLETIVO
MUNICIPAL. PROCESSO LEGISLATIVO. INICIATIVA PRIVATIVA. PODER
EXECUTIVO. SERVICOS PUBLICOS. 1. O Supremo Tribunal Federal
firmou orientagéo no sentido de que compete ao Chefe do Poder Executivo
a iniciativa de leis que interfiram na gestdo de contratos de concessdo de
servicos publicos. 2. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que
ndo € cabivel, na hipétese, condenacdo em honorarios advocaticios. 3.
Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa prevista
no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

(ARE 1075713 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-157 DIVULG 03-
08-2018 PUBLIC 06-08-2018)

Ementa: AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. PROCESSO LEGISLATIVO. CAMARA MUNICIPAL.
LEI QUE ESTABELECE OBRIGAGAO A LOCATARIO DE IMOVEL.
SERVICO PUBLICO DE AGUA. MATERIA DE RESERVA DE
ADMINISTRACAO. VICIO DE INICIATIVA. COMPETENCIA PRIVATIVA DO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(RE 777324 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
30/08/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-201 DIVULG 16-09-2019
PUBLIC 17-09-2019)
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Todavia, a propria Corte Suprema tem referendado leis de iniciativa
parlamentar que tratem sobre servigos publicos quando ndo ha interferéncia na organizagéo
administrativa ou em contratos de concessdo e permisséo de servico publico. Vale
mencionar os seguintes julgados:

Ementa: CONSTITUCIONAL. PROTECAO A SAUDE E A PESSOAS COM
DEFICIENCIAS. LEI 16.285/2013, DE SANTA CATARINA. ASSISTENCIA A
VITIMAS INCAPACITADAS POR QUEIMADURAS GRAVES. ALEGACOES
DIVERSAS DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. ViCIOS DE
INICIATIVA. INEXISTENCIA. OCORRENCIA DE USURPACAO DE
COMPETENCIAS MUNICIPAIS (ART. 30, V) E DA UNIAO, QUANTO A
AUTORIDADE PARA EXPEDIR NORMA GERAL (ART. 24, XIV, § 1°). 1. Os
artigos 1°, 4° 6° e 7° da lei impugnada ndo afrontam a regra, de
reproducéo federativamente obrigatéria, que preserva sob a autoridade
do chefe do Poder Executivo local a iniciativa para iniciar leis de
criacdao e/ou extingdo de Ministérios e 6rgdos da Administragdo
Publica (art. 61, § 1°, Il, “e”, da CF). Mera especificagdo de quais
cuidados médicos, dentre aqueles ja contemplados nos padrdes
nacionais de atendimento da rede pubiica de sadde, devem ser
garantidos a determinada classe de pacientes (portadores de sequelas
graves causadas por queimaduras). 2. A clausula de reserva de
iniciativa inscrita no art. 61, § 1°, Il, “b”, da Constituigdo, por sua vez,
nao tem qualquer pertinéncia com a legislagdo objeto de exame, de
procedéncia estadual, aplicando-se tido somente aos territorios
federais. Precedentes. 3. Inocorréncia, ainda, de violacdo a preceitos
orcamentarios, tendo em vista o acréscimo de despesas publicas
decorrentes da garantia de assisténcia médica especializada a vitimas de
queimaduras. Conforme reafirmado pelo Plenério Virtual desta Suprema
Corte em sede repercussdo geral (ARE 878.911, Rel. Min. GILMAR
MENDES, DJe de 10/10/2016): “N&o usurpa competéncia privativa do Chefe
do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a Administracdo, ndo
trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus 6rgdos nem do regime
juridico de servidores publicos (art. 61, § 1°, 1,"a", "c" e "e", da Constituigéo
Federal)”. 4. Ao dispor sobre transporte municipal, o art. 8° da Lei n°
16.285/2013 do Estado de Santa Catarina realmente interferiu na autonomia
dos entes municipais, pois avangou sobre a administragdo de um servico
publico de interesse local (art. 30, V, da CF). Além disso, o dispositivo criou
presuncéo legal de restricdo de mobilidade de vitimas de queimaduras
graves, distanciando-se do critério prescrito em normas gerais expedidas
pela Unido dentro de sua competéncia para legislar sobre protecdo e
integracdo social das pessoas portadoras de deficiéncia (art. 24, XIV, e § 1°,
da CF). 5. A norma prevista no art. 9° da Lei estadual 16.285/2013 funciona
como clausula de mero valor expletivo, que apenas conecta uma categoria
normativa geral, de “pessoas com deficiéncia”, com uma classe especial de
destinatarios sempre caracterizados por incapacidade laboral — “pessoas
com sequelas graves incapacitantes decorrentes de queimaduras” — sem
que exista qualquer contraste entre as duas disciplinas. 6. Ag&o direta
parcialmente procedente quanto ao art. 8° da Lei 16.285/2013, do Estado de
Santa Catarina.

(ADI 5293, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado
em 08/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-263 DIVULG 20-11-2017
PUBLIC 21-11-2017)
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EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N.
17.129/2017 DE SANTA CATARINA. INCENTIVO A CRIACAO E
MANUTENGAO DE CASAS DE PASSAGEM PARA ACOLHIMENTO DE
PESSOAS EM TRATAMENTO MEDICO FORA DO DOMICILIO. PROJETO
DE LEI DE INICIATIVA DO PODER LEGISLATIVO. INEXISTENCIA DE
CRIACAO DE ORGAOS, ORGANIZACAO E FUNCIONAMENTO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE
PARA DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE UNICAMENTE DOS
DISPOSITIVOS PELOS QUAIS SE DETERMINOU A ALOCAGCAO DE
RECURSOS EM LEIS ORCAMENTARIAS (CAPUT DO ART. 3° DA LEI N.
17.129/2017) E SE FIXOU PRAZO PARA A EXPEDICAC DE
REGULAMENTO PELO PODER EXECUTIVO (ART. 4° DA LEl N.
17.129/2017).

(ADI 5872, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
05/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-257 DIVULG 25-11-2019
PUBLIC 26-11-2019)

DECISAO:

Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a
recurso extraordindrio interposto contra acérddo do Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que julgou improcedente
representacdo de inconstitucionalidade em face da Lei n° 11.044/2017, do
Municipio de Belo Horizonte, que “acrescenta os §§ 1° e 2° 4 Lei 9.078/05,
que estabelece a Politica da Pessoa com Deficiéncia e da outras
providéncias” e dispbe sobre a ampliacdo do acesso das pessoas com
deficiéncia as campanhas oficiais de interesse publico.” [...]

O recurso ndo merece ser provido. A jurisprudéncia desta Corte é firme
no sentido de que ndo ha burla a reserva de iniciativa do Chefe do Poder
Executivo na hipétese em que o projeto de lei parlamentar (i) ndo preveja
aumento de despesas fora dos casos constitucionalmente autorizados e (ji)
néo disponha sobre atribuigdes ou estabeleca obrigagdes a 6rgéos publicos.
Nessa linha:

“DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. LEI ESTADUAL DE
INICIATIVA PARLAMENTAR. CRIAGAO DE ATRIBUICAO PARA ORGAO
DO PODER EXECUTIVO. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. ViCIO
RECONHECIDO NA ORIGEM. CONSONANCIA DA DECISAO
RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO
MERECE TRANSITO. SUMULA N° 280/STF. PROCEDIMENTO VEDADO
NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 16.4.2012. 1. O entendimento adotado pela Corte de
origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, n3o diverge da
jurisprudéncia firmada no ambito deste Supremo Tribunal Federal. Padece
de inconstitucionalidade formal lei de iniciativa parlamentar que disponha
sobre atribuicbes de 6rgdos da Administracdo Publica. Entender de modo
diverso demandaria anélise da legislagéo infraconstitucional local apontada
no apelo extremo, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de viabilizar o conhecimento do recurso
extraordinario 2. As razbes do agravo regimental ndo se mostram aptas a
infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada. 3. Agravo
regimental conhecido e n&o provido. (ARE 768.450-AgR, Rel2. Min?. Rosa
Weber, Primeira Turma)
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“Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Constitucional.
‘Emenda parlamentar que implica aumento de despesa em projeto de
iniciativa privativa do chefe do Poder Executivo”. Repercussado geral
reconhecida. Reafirmagéo da jurisprudéncia. Inconstitucionalidade da norma
estadual. Precedentes. 1. O Supremo Tribunal Federal, ao examinar o RE
n°® 745.811/PA-RG, Relator o Ministro Gilmar Mendes, reconheceu a
repercussdo geral do tema nele veiculado e reafirmou a jurisprudéncia
sobre a matéria no sentido da inconstitucionalidade “de norma de lei
estadual resultante de emenda parlamentar, que acarretou aumento de
despesa a projeto de iniciativa reservada ao [Chefe] do Poder Executivo”.
Na mesma oportunidade, declarou-se a inconstitucionalidade dos arts. 132,
XI, e 246 da Lei n° 5.810/94 do Estado do Pari. 2. O acérddo recorrido
afasta a inconstitucionalidade dos referidos artigos, em contrariedade ao
entendimento firmado pelo STF. 3. Agravo regimental ndo provido. 4.
Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, haja vista tratar-se, na origem, de
mandado de seguranca (art.25 da Lei 12.016/09)". (ARE 960.028-AgR, Rel.
Min. Dias Toffoli, Segunda Turma)

Ademais, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal se orienta no
sentido de que “n&o procede a alegagdo de que qualquer projeto de lei que
crie despesas s6 podera ser proposto pelo Chefe do Executivo® (ADI 3394,
Rel. Min. Eros Grau).

Dessas orientagdes néo divergiu o acordio recorrido.

Diante do exposto, com base no art. 932, IV e VIII, do CPC/2015 e no art.
21, § 1°, do RI/STF, nego provimento ao recurso. Inaplicavel o art. 85, § 11,
do CPC/2015, uma vez que no caso nio ha prévia fixacdo de honorarios
advocaticios de sucumbéncia.

Publique-se.

[...]

(ARE 1258511, Rel. Min. Roberto Barroso, Decisdo monocratica, julgado
em 06/04/2020)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. INTERPOSICAO EM 26.06.2018. MUNICIPIO DE DIADEMA.
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ViCIO DE INICIATIVA.
INOCORRENCIA. LEI MUNICIPAL 3.310/2013 QUE ALTEROU A LEI
MUNICIPAL 1.688/98. ORGANIZACAO DO SERVICO PUBLICO DE
TRANSPORTE COLETIVO. INTERESSE LOCAL PREPONDERANTE.
COMPETENCIA DO MUNICIPIO. ART. 30, V, DA CF. PRECEDENTES.
PRETENSAO DE EFEITO SUSPENSIVO NESTA SEDE RECURSAL.
INVIABILIDADE. ART. 317, § 4°, DO RISTF. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. E
constitucional a Lei Municipal 3.310/2013, que alterou a Lei Municipal
1.688/98, a qual proibiu motoristas de transportes coletivos de acumularem
as fungbes de cobradores, tendo em vista que compete aos municipios
legislarem sobre organizacdo do servigo publico de transporte coletivo em
razdo do preponderante interesse local envolvido. Precedentes. 2. E
vedada, em regra, a concessdo de efeito suspensivo nesta sede recursal,
nos termos do art. 317, § 4° do RISTF. Além disso, ndo ha motivo
excepcional, na hipétese em andlise, para conferi-lo. 3. Agravo regimental a
que se nega provimento, com previsdo de aplicacdo da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do CPC.
.
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(ARE 1109932 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado
em 12/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-248 DIVULG 21-11-2018
PUBLIC 22-11-2018)

No caso, verifica-se que o projeto ndo interfere na organizagdo administrativa
do Municipio nem fixa novas atribuicées de 6rgéos municipais, tampouco interfere na gestao
de contratos de concessdo ou de permissio de servigos publicos.

A proposta apenas concretiza o direito fundamental 3 educagao (arts. 6° e
205 da Constituicéo) e os seguintes principios:

Art. 206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:
| - igualdade de condigbes para o acesso e permanéncia na escola;

Il - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a
arte e o saber;

[l - pluralismo de idéias e de concepcdes pedagégicas, e coexisténcia de
instituicbes publicas e privadas de ensino:

IX - garantia do direito a educacdo e a aprendizagem ao longo da vida.
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 108, de 2020)

Por essa razéo, inexiste vicio de iniciativa, sendo plenamente possivel a
iniciativa parlamentar sobre o tema.

Quanto a adequagédo orgamentaria e financeira, ndo se constata violagao dos
arts. 15, 16 e 17, § 1°, da Lei de Responsabilidade Fiscal, porquanto o projeto se reveste de
carater programatico e ndo foi comprovada a onerosidade da proposicéo. Pelo contrario, ha
manifestacdo da Secretaria Municipal de Educacao informando que politica de prevengéo ao
abandono e a evas&o escolar ja € desenvolvida pelo Municipio.

Portanto, o projeto néo estéa eivado de inconstitucionalidade ou de ilegalidade.

Com relagéo aos argumentos baseados nos pareceres técnicos da Secretaria
Municipal de Educacéo (fls. 13/15 e 17), sdo os fundamentos politicos do veto. Nesse ponto,
0 parecer desta Procuradoria retém sua manifestacdo por se tratar de analise nio juridica, a
ser realizada pelos dos parlamentares desta Casa.

Com efeito, o Poder Legislativo tem competéncia para apreciar a
conveniéncia e oportunidade de proposicdes normativas e pode manter ou ndo o veto
aposto pelo Prefeito (art. 40, § 4°, da Lei Organica).

Em suma, o projeto ndo esta eivado de inconstitucionalidade ou ilegalidade,
cabendo aos Vereadores decidir pela manutengéo ou rejeicao do veto.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Procuradoria entende que o Projeto de Lei n. 60/2021,
que deu origem ao Autégrafo n. 32/2022, ndo padece de inconstitucionalidade ou de

ilegalidade.
o
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Ademais, ressalta que o Poder Legislativo tem competéncia para apreciar a

conveniéncia e oportunidade de proposi¢bes normativas e pode manter ou nio o veto
aposto pelo Prefeito (art. 40, § 4°, da Lei Orgéanica).

Recomenda-se que o veto tramite na Comisséo de Constituicdo, Justica e
Redacao Final.

E o parecer.

Rio Branco-Acre, 23 de junho de 2022,
|

Renan Braga e Braga
Procurador
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VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI N°. 60/2021

ASSUNTO: VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI N. 60/2021, DE
AUTORIA DA VEREADORA MICHELLE MELO, QUE DEU ORIGEM AO
AUTOGRAFO N. 32/2022, O QUAL “INSTITUI A POLITICA MUNICIPAL DE
PREVENCAO AO ABANDONO E A EVASAO ESCOLAR”.

INTERESSADO: DIRETORIA LEGISLATIVA

DESPACHO DA PROCURADORA-GERAL

Aprovo o Parecer de n° 231/2022, de lavra do Procurador Renan
Braga e Braga, por seus proprios fundamentos.

Remetam-se os autos ao Setor de Apoio as Comissdes Técnicas.

Rio Branco-AC, 23 de junho de 20

Evelyn A AI: Ferre;ra

RECEBIDO EM
/ 12022

COMISSOES TECNICAS




