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PARECER N. 258/2022
PROJETO DE LEI N.18/2022
ASSUNTO:   Parecer   sobre   o   Projeto   de   Lei   n.   18/2022,   que   "Institui   a   Politica
Municipal   de   prevengao,   combate   ao  furto,   roubo   e   receptagao   de  cabos,   fios
metalicos,    geradores,    baterias,    transformadores,     motores,    placas    metalicas,
lampadas  de  LED,  luminarias,  placas fotovoltaicas  e  itens  equivalentes,  bern  como
equipamentos,  eletroeletr6nicos,  eletrodom6sticos  e  afins  que  contenham  em  suas
pegas  e  componentes  os  materiais  descritos  acima,   e  disciplina  no  Municipio  o
com6rcio  desse  material  por  pessoas  fisicas  e juridicas,  qualquer  que  seja  a  sua
forma de apresentagao, e da outras providencias".
INTERESSADA:  Diretoria Legislativa

PROJETO     DE      LEI      N.      18/2022.      POLITICA
IVIUNICIPAL   DE   PREVENCAO   E  COMBATE  AO
FURTO,       ROUBO       E       RECEPTACA0       DE
MATERIAL            M ETALICO.            EXAME            DE
CONSTITUCIONALIDADE   E   DE   LEGALIDADE.
SUGESTAO  DE  EMENDAS.  RECOMENDAC6ES.
AIPFuONAIG~Alo.

1. RELATORlo

Trata-se  de  parecer sobre  o  Projeto de  Lei  n.18/2022,  que  "lnstitui  a  Politica
Municipal   de   preveneao,   combate   ao  furto,   roubo   e   receptagao   de   cabos,   fios
metalicos,     geradores,     baterias,    transformadores,     motores,     placas    metalicas,
lampadas  de  LED,  luminarias,  placas fotovoltaicas  e  itens  equivalentes,  bern  como
equipamentos,  eletroeletr6nicos,  eletrodomestjcos  e  afins  que  contenham  em  suas
pegas  e  componentes  os   materiais   descritos  acima,   e  disciplina  no   Municipio  o
com6rcio  desse  material  por  pessoas  fisicas  e jurfdicas,  qualquer  que  seja  a  sua
forma de apresentaeao, e da outras providencias".

Constam  dos  autos:   Oficio/ASSESJUR/GABPRE/n°  891/2022,  texto  original
do   projeto   de   lei,    mensagem   governamental   n.    31/2022,   analise   de   impacto
ongamentario-financeiro e parecer proferido pela Procuradoria Geral do Municipio no
processo SAJ n. 2021.02.001493.

0   projeto   institui  a   Politica   Municipal   de   Prevengao  e   Combate  ao   Furto,
Roubo e Receptagao de cabos, fios metalicos, geradores, baterias, transformadores,
motores,   placas  metalicas  e  lampadas  de  LED,   luminarias,   placas  fotovoltaicas  e
itens  equivalentes,  bern  como  equipamentos,  eletroeletr6nicos,  eletrodom6sticos  e
afins  que  contenham  em  suas  pecas e  componentes os  materiais descritos acima.
A16m  disso,  estabelece  normativas  para  pessoas  fisicas  e juridicas  que  atuam  na
comercializa?ao    de    material    metalico    denominado    genericamente    de    sucata,
cabendo atengao especial a preveneao e ao combate aos receptadores de produtos
obtidos de forma  ilicita   (art.1o).
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0   art.   2°   traz   a   definigao   de   "praticantes   do   comercio   de   sucatas   e
assemelhados" e de "material metalico" para os fins da Lei.

Os  principios orientadores e os objetivos da  Politica Municipal  estao tratados
nos arts. 3o e 4o.

0  art.  50  traz  as  competencias  do  Municipio  no  tocante  a  Politica  Municipal
em  questao  e  o  art.  6°  autoriza  o  Poder  Pdblico  a  firmar  convenios  por  meio  dos
6rgaos   das   Policias   Civil   e   Militar   do   Estado,   empresas   pdblicas   e   privadas,
permissionarias   e   concessionarias   de   serviap   pdblico,    para   consecugao   dos
obietivos estabelecidos na Lei.

0  art.  70  disp6e  que  o  Poder  Executivo  regulamentara  a  Lei  no  prazo  de  30
dias.

E o necessario a relatar.

2.  FUNDAMENTACAO

2.1. Competencia legislativa
0  projeto de  lei  se enquadra nas autorizae6es  para  legislar franqueadas aos

Municipios,  de  acordo  com  o  que  disp6em  o  art.  30,  I,  da  Constituigao  Federal  e  o
art.  22,  I,  da  Constituigao  Estadual,  por  se  tratar  de  materia  de  interesse  local,  de
relevancia preponderante para os municipes de Rio Branco.  Eventuais disposig6es
que exorbitem da competencia municipal serao apontadas oportunamente.

2.2.  Iniciativa
Tamb6m   nao   ha   vicio   de   iniciativa,   pois   a   materia   em   questao   nao   se

enquadra  nos  arts.  36  e  58  da  Lei  Organica,  podendo  a  iniciativa  legislativa  se  dar
por meio de qualquer vereador e ate mesmo por iniciativa popular.

2.3. Especie normativa
Quanto  a  esp6cie  normativa  utilizada,  percebe-se  que  o  projeto  n5o  versa

sobre  mat6rias  reservadas  as  leis  complementares  (art.  43,  §  1°,  da  Lei  Organica),
podendo ser veiculado por lei ordinaria.

2.4.  Merito
0  Projeto de Lei  n.18/2022 nao demonstra aptidao para violar qualquer regra

ou     princrpio     constitucional      nem     mesmo     aqueles     atinentes     a     legislagao
infraconstitucional.

No entanto,  o art.  30,  I  e  Ill,  do projeto,  cria  obrigag6es  para as  Policias  Civil  e
Militar,   6rgaos   pertencentes   a   estrutura  do   Estado  do  Acre,   a  saber,   transmitir
informag6es  sobre  atividades  irregulares  relacionadas  com  o  com6rcio  de  material
metalico e participar da implementaeao do sistema de prevengao ao furto e ao roubo
de cabos, fios metalicos e materiais similares.
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A16m  disso,  o  inciso  11  implicitamente  cria  para  a  Uniao  e  para  o  Estado  o
clever de credenciar os estabelecimentos que comercializam sucata.

Quanto  ao   art.   40,   11,   e   necessario  observar  que   o   Municipio   nao   possui
compet6ncia   para   investigar  crimes,   atribuicao   que   compete   as   policias   civil   e
federal,   nos   termos   do   art.   144   da   Constituigao   Federal.   Assim,   sugere-se   a
supressao da expressao "penais e".

Com   relaeao   ao   inciso   Ill,   a  redagao  proposta  nao  6  clara,   porquanto  o
acompanhamento   das   atividades   econ6micas   e   uma   forma   de   controle   previo,
antecedendo  a  pratica  de  eventual  ilicito.  Assim,  recomenda-se  a  substituieao  do
termo "controle pfevio" por "controle repressivo".

Acrescente-se  que  o  art.  60  do  projeto  possui  carater  autorizativo  e  apenas
sugere  medida  de  interesse  pdblico  ao  Poder  Executivo,  a  saber,  a  celebragao  de
convenio    com    as    Policias    Civil    e    Militar,     empresas    pdblicas    e    privadas,
permissionarias e concessionarias de servigo pdblico para consecugao dos objetivos
previstos na Lei.

Pontue-se    que    esta    Procuradoria    ja    emitiu    o    Parecer    n.    318/2020,
esclarecendo  que  as  leis  autorizativas  padecem  de  inconstitucionalidade formal  por
vicio  de  iniciativa  e  sequer  inovam   no  ordenamento  juridico,   pois  simplesmente
autorizam   o   Poder   Executivo   a   exercer  atribuigao   que  ia   e   sua   por  force   da
Constituigao.  Ao  mesmo tempo,  recomendou-se que eventuais sugest6es ao  Poder
Pi]bljco  sejam  feitas  por  meio  de  indicagao,  e  nao  por  lei  (art.113  do  Regimento
lnterno).

0  referido  parecer foi,  inclusive,  encaminhado  em  anexo  a  apostila  entregue
na   Ambientagao   para   Vereadores   e   Assessores   realizada   no   inicio   da   atual
legjslatura.

No  caso,  se  trata  de  projeto  de  lei  proposto  pelo  Prefeito,  mas  o  art.  6° traz
mera sugestao de medida de interesse pdblico e estabelece faculdade que pode ou
nao ser exercida pelo Poder Execiitivo.

Ademajs,  o STF  possui  posicionamento pacifico no sentido de que nao cabe
ao Poder Legislativo autorizar previamente a celebragao de convenios:

Acao   Direta   de   lnconstitucionalidade.   Constituigao   do   Estado   de   Minas
Gerais.  Artigo   181,   incisos   I   e   11.  Acordos  e  convenios  celebrados  entre
Municipjos  e  demais  entes  da  Federagao.  Aprovagao  pr6via  da  Camara
Municipal.    Inconstitucionalidade.    Art.    2°   da    Constituigao    Federal.    Este
Supremo Tribunal,  por meio  de  reiteradas decis6es,  firmou  o  entendimento
de que as normas que subordinam a celebragao de convenios em geral,  por
6rgaos do Executivo,  a autorizagao pfevia das Casas Legislativas Estaduais
ou  Munlcipais,  ferem  o  principio  da  independencia  dos  Poderes,  alem  de
transgredir  os  limites  do  controle  extemo  previsto  na  Constituigao  Federal.
Precedentes: ADl  n° 676/RJ,  Rel.  Min.  Carlos Velloso  e ADl  n°  165/MG,  Rel.
Min. Sepdlveda Pertence. Agao direta que se julga procedente.

(ADI    770,     Relator(a):     ELLEN    GRACIE,    Tribunal    Pleno,    julgado    em
ol/o7/2002,  DJ 20-09-2002 PP-00087   EMENT VOL-02083-01  PP-00055)
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Diante disso, sugere-se a supressao do art. 6°.

De  outra  parte,  o  art.   7°  da  proposicao  fere  o  principio  da  separagao  de
poderes porciuanto fixa prazo para regulamentaeao do projeto  pelo Poder Executivo.
Corroborando este entendimento,  colaciono:

EMENTA Agao direta de  inconstitucionalidade   lmpugnacao de 21  artigos do
Ato das Disposie6es Constitucionais Transit6rias da Constituicao do Estado
do    Rio   Grande   do    Sul.    Fixaeao   de    prazo    para    a    Poder   Executivo
encaminhar    proposig6es     legislativas    e     praticar    atos    administrativos.
Conhecimento  parcial.   Posterior  regulamentaeao.   Prejudicialidade.   M6rito.
Ofensa   a   competencia   legislativa   privativa   da   Uniao   (art.   22,   Vll   e  XX,
CF/88).      Vlolagao      do       postulado      da       separagao      dos       Poderes.
Inconstitucionalidade.1.   Exaurimento   dos   efeitos  de   parte  dos   preceitos
transit6rios   impugnados,    pols,   com   a   edigao   dos   diplomas   legislativos
regulamentadores,      foram      atendidos      em      plenitude      os      comandos
questionados,  os quais  se  restringiam  a  deteminar que  o  Poder Executivo
encaminhasse,  em  certo  prazo,  a  Assembleia  Legislativa  os  projetos de  lei
sobre  as  mat6rias  ali  versadas.  Prejudicialidade  da  aeao  na  parte  em  que
sao  impugnados o  pafagrafo  t]nico do  art.  7°;  o pafagrafo  dnico do art.12;  o
inciso  I  do  art.16;  o  §  10 do  art.  25;  a  art.  57;  e  o  art.  62,  todos do  Ato  das
Disposig6es  Constitucionais  Transit6rias  da  Constituigao  do  Estado  do  Rio
Grande do Sul.  2.  Os arts.19  e 29 do ADCT da  Constituigao do  Rio Grande
do  Sul  incidem  em  inconstitucionalidade  fomal,  por  ofensa  as  regras  de
competencia legislativa  privativa da  Uniao (art.  22,  Vll  e XX,  CF/88).  Criagao
de   loterias  e   implantaoao   do   seguro   rural   no   Estado.   Embora   ausente
contetldo   normativo  obrigacional  ou   estruturador,   o  simples  comando  de
produgao  legislativa  abre margem  para que  o  Estado do Rio Grande do  Sul
edite  diplomas  sobre  mat6rias  que  nao  lne  sao  afetas,  como  decorre  da
repartigao   de   competencias   estabelecida   na   Constituigao   Federal.   3.   E
inconstitucional   qualquer  tentativa   do   Poder  Legislativo   de   definir
previamente   conteddos   ou   estabelecer   prazos   para   que   o   Poder
Executivo,  em  relacao  as  mat6rias  afetas  a  sua  iniciativa,  apresente
proposi§6es  [egislativas,  mesmo  em  sede  da  Constitui§ao  estadual,
porquanto   Ofende,   na   seara   administrativa,   a   garantia   de   gestao
superior  dada  ao  Chefe  daquele  poder.  Os  dispositivos  do  ADCT  da
Constituicao     gaticha,     ora     questionados,     exorbitam     da     autorizagao
constitucional      de      auto-organizaeao,      interferindo      indevidamente      na
necessaria    independencia    e   na    harmonia   entre   os   Poderes,    criando,
globalmente,  na  forma  nominada  pelo  autor,  verdadeiro  plano  de  govemo,
tolhendo o campo de discricionariedade e as prerrogativas pr6prias do chefe
do  Poder Executivo,  em  ofensa  aos arts.  20 e  84,  inciso  11,  da  Carts  Magna.
4.  Agao  direta  de  inconstitucionalidade  de  que  se  conhece  parcialmente  e
que se julga,  na parte de que se conhece,  procedente.

{%7oF2/2£P|,'|966RReiaAOor(aE:LE+ARSoJ,%5FODLj;.593unai,i'5[8'j2ui!88.02oeTT
PUBLIC 28-03-2014  RTJ VOL-00228-01  PP-00025)

Decisao
I...I

Ademais.   verifica-se   que   a   Tribunal   de   origem   julgou    parcialmente
procedente  a  agao  direta  de  inconstitucionalidade,  apenas  para  declarar a
inconstitucionalidade  do  dispositivo  que  estabelece  prazo  de  90  (noventa)
dias  para  a  regulamentagao  cla  noma  pelo  Poder  Executivo   A  prop6sitci,
veja-se trecho do ac6rdao  recorndo  (fls.  58-59,  Vol.10):

qu
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"Outrossim,   o   art.   4°  da   lei   em   analise  tamb6m   deve   ser  declarado

inconstitucional  na  parte  em  que  fixa  prazo determinado  para  que  o  Poder
Executivo  regulamente  a  lei,  uma vez que tal  fixacao  representa  afronta  ao
principio da Separagao dos Poderes.

Desse  modo,  deve  ser  reconhecido  vicio  de  inconstitucionalidade  parcial
do    aludido    dispositivo    que    tern    a    seguinte    redagao:    Esta    lei    sera
regulamentada  no  prazo  de  90  (noventa)  dias,  contados  da  data  de  sua
publicacao,  Sis que  por  meio  de sua  redaQao  o  legislador municipal  invadiu
o  ambito  das  atribuig6es  do  Poder  Executivo,  em  ofensa  ao  principio  da
separagao dos poderes,  insculpido no artigo 5°,  da Constituicao Paulista.

De  fato,  na  ADl  n°  2020282-35.2017.8.26.0000  este  C.  6rgao  Especial,
por maioria de votos,  adotou  entendimento segundo  o  qual  a  imposigao de
que   o   Executivo   regulamente   certa   norma   dentro   de   urn   prazo   rigido
representa  indevida  interferencia  no  juizo  de  conveniencia  e  oportunidade
do Poder Executivo".

0  Plenario  desta  SUPREMA  CORTE,  no julgamento  da  ADl  179/RS,  de
relatoria  do  Ministro  DIAS  TOFFOLl,  DJe  de  28/3/2014,  fixou  entendimento
segundo   o  qual   6  vedado   ao   Poder  Legislativo  fixar  prazo   para   que   o
Executivo   edite   normas   legais   ou   regulamentadoras.   Eis   a   ementa   do
paradigma:

"Agao  direta  de  inconstitucionaljdade.  Impugnaeao  de  21   artigos  do  Ato

das  Disposie6es  Constitucjonais  Transit6rlas  da  Const.rtuigao  do  Estado  do
Rio  Grande  do  Sul.  Fixa9ao  de  prazo  para  a  Poder  Executivo  encaminhar
proposig6es    legislativas   e    praticar   atos   administrativos.    Conhecimento
parcial.    Posterior    regulamentagao.    Prejudicialidade.    M6rito.    Orensa    a
competencia   legislativa    privativa   da    Uniao   (art.   22,    Vll    e   XX,    CF/88).
Violagao  do  postulado  da  separagao  dos  Poderes.  Inconstitucionalidade.1.
Exaurimento  dos  efeitos  de  parte  dos  preceitos  transit6rios  impugnados,
pois,   com   a   edigao   dos   diplomas   legislativos   regulamentadores,   foram
atendidos em plenitude os comandos questionados,  os quais se restringiam
a   determinar  que   o   Poder  Executivo   encaminhasse,   em   certo   prazo,   a
Assembleia  Legislativa  os  projetos  de  lei  sobre  as  materias  ali  versadas.
Prejudicialidade  da  agao   na   parte  em  que  sao   impugnados  o   pafagrafo
dnico  do  art.  70;  o  paragrafo  Llnico  do  art.12;  o  inciso  I  do  art.16;  o  §  1°  do
art.  25;  o  art.  57;  e  o  art.  62,  todos do  Ato  das  Disposig6es  Constitucionais
Transit6rias da  Constituigao do  Estado do  Rio  Graiide do  Sul.  2.  Os arts.19
e   29   do   ADCT   da    Constituigao   do    Rio   Grande   clo   Sul   incidem   em
inconstitucjonalidade    formal,     por    ofensa    as    regras    de    competencia
legislativa  privativa da  Uniao  (art.  22,  Vll  e XX,  CF/88).  Criacao de  lcterias e
implantacao    do    seguro    mural    no    Estado.    Embora    ausente    contetldo
normativo  obrigacional  ou  estruturador,  o  simples  comando  de  produgao
legislativa  abre  margem  para  que  o  Estado  do  Rio  Grande  do  Sul  edite
diplomas   sobre   mat6rias   que    nao   lhe   sao   afetas,    coma   decorre   da
reparticao   de   compctencias   estabelecida   na   Constituicao   Federal.   3.   E
jnconstitucional     qualquer     tentativa     do     Poder     Legislativo     de     definir

previamente contetidos ou  estabelecer prazos  para  que a  Poder Executivo,
em   relagao   as   mat6rias   afetas   a   sua   iniciativa,   apresente   proposig6es
legislativas,  mesmo  em  sede  da  Constituicao  estadual,  porquanto  ofende,
na   seara   administrativa,   a   garantia   de   gestao   superior  dada   ao   Chefe
daquele   poder.   Os   dispositivos   do   ADCT   da   Constituigao   gatlcha,   ora
questionados,  exorbitam da autorizagao constitucional de auto-organizacao,
jnterfen.ndo   indevidamente   na   necessaria   independencia   e   na   harmonia
entre   os  Poderes,   criando,   globalmente,   na  forma  nominada   pelo   autor,
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verdadeiro  plano de  govemo, tolhendo  o  campo de  discricionariedade  e  as
prerrogativas pr6prias do  chefe do  Poder Executivo,  em  ofensa  aos  arts.  2°
e  84,  inciso  11,  da  Carta  Magna.  4.  Agao  direta  de  inconstitucionalidade  de

que  se  conhece  parcialmente  e que  se julga,  na  parte de  que  se  conhece,
procedente".

Por pertinente,  cite-se o seguinte trecho do voto proferldo  pelo  llustre  Min.
DIAS TOFFOLl,  nos autos da ADl  179/RS:

"A  questao  maior  que  ora  se  apresenta  em  debate  6  o  limite  do  poder

constituinte decorrente  na  conformagao da  estrutura organizacional do eme
federado.

Alega  o  requerente que  a Assembleia  Legislativa,  ao  condensar diversos
dispositivos   na    parte   transit6ria   da   Constituicao    estadual,   teria   criado
verdadeiro  plano  de  govemo,  diligido  ao  Poder  Executivo,  estabelecendo
prazo  para  o  encaminhamento  de  proposig6es  legislativas  sobre  assuntos
diversos,  muitos deles,  inclusive,  de  iniciativa  legislativa  reservada  ao chefe
do    Poder   Executivo.    Teria,    ademais,    determinado   a    pfatica   de   atos
administrativos   materiais   em   certo   perioclo   de   tempo,   em   violagao   do
postulado da separagao dos Poderes.

Com efeito,  assiste razao ao autor.

Sabe-se   que   o   Poder   Legislativo   estadual,    imbuido   da   funeao   de
constituinte       secundario/condicionado,       conformado       pelas       diretrizes
principiol6gjcas   da   Lei   Fundamental,   p6de   (e   ainda   pode,   por  meio   de
emenda),   durante   a   elaboragao   da   Constituieao   do   Estado,   realizar   a
estruturagao do ente federado, definindo-lhe os contomos fundamentais.

Contudo,   a   legitimiclade  cle  conformacao  dada  ao  referldo  Poder  esta
cingida  pela  reserva de  atribuic6es e  competencjas  pr6prias de  cada  Poder
postas  na  Constituieao  Federal,  a  qual,  por ser dotada  de  soberania,  cabe
definir,  de  modo  peculiar,  no  Estado  brasileiro,  o  delineamento  da  divisao
dos poderes (fung0es) e suas interag0es (independencia e liarmonia).

Ora,  muito embora a Constituigao, consoante o comando do caput do art,
25  da  Carta  de   1988,  tenha  deferido  aos  estados  o  poder  de  se  auto-
organizarem  e  de  se  regerem  pelas  suas  pr6prias  constituiO6es,  o  poder
constituinte   decorrente   encontra   limites   nos   principios   estabelecidos   na
Carta   Federal.   Nesse   sentido,  tamb6m,   6   o  teor  do   art.11   do  Ato  das
Disposj95es Constitucionais Transit6rias:

"Art.    11    -Cada   Assembleia   Legislativa,   com   poderes   constituintes,

elaborafa   a   Constituicao   do   Estado,   no   prazo   de   urn   ano,   contado   da
promulgacao da  Constituicao  Federal,  obedecidos os principjos desta."

Com  efeito,  a  Carta  da  Repdblica  positivou  o  princfi]io da  separaeao dos
Poderes,  nos termos do seu  art.  2°  ("sao  Poderes da  Uniao,  independentes
e  harmonicos entre si,  o  Legislativo,  o  Executivo e o Judiciario),  conferindo-
lhe  delineamentos  pr6prios,  cuja  formulaoao  adotada  ha  de  ser  imposta  a
todos os estados da  Federagao. A prop6sito, salutar a transcrigao de trecho
memofavel do voto  proferido  pelo eminente Ministro Septilveda  Pertence:

"Nao  h6  dtlvida  de  que  a  principio  da  separaeao  e  independencia  dos

Poderes -  instrumento que  e  da  limitagao  do  poder estatal  -,  constjtui  urn
dos traaps caracteristicos do Estado Democratico de Direito.

cJ6
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ao principio da legalidade.
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Mas,  como  a  pouco  assinalava  neste  mesmo  vcto,  e  pnncipio  que  se
reveste,   no  tempo   e   no  espaco,   de   formulac6es  distintas   nos   mtlltiplos
ordenamentos positivos que,  nao obstante a diversidade, sao fieis aos seus
pontos essenciais.

Por   isso,    quando    erigido,    no    ordenamento    brasileiro,    em    pnncipio
constitucional de observanc]a compuls6ria  pelos Estados-membros, o que  a
estes  se   ha  de   impor  como   padrao   nao   sao  concepe6es  abstratas  ou
experiencias   concretas   de   outros   paises,   mas   sim   o   modelo   brasileiro
vigente  de  separa?ao  e  independencia  dos  Poderes,  como  concebido  e
desenvolvido  na  Constituieao  da   Reptiblica"   (ADl   n°  98/MT,   Relator  Min.
Septllveda Pertence,  DJ de 31/10/97).

Nesses  termos,   conforme  consolidada  jurisprudencia  desta  Corte,   e  a
Constituicao da  Repdblica a grande  legitimadora dos  mecanismos de freios
e  contrapesos,  sendo  vedado  aos  estados  criar  novas  ingerencias  de  urn
Poder  na  6rbita  de  outro  que  nao  derivem  explicita  ou   implicitamente  de
regra   ou   principio   da   Lei   Fundamental   (ADl   n°   1.905/RS-MC,   Rel.   Min.
Septllveda  Pertence,  DJ  de  5/11/04;  ADl  n°  3.046/SP;  Min.  Rel.  Septllveda
Pertence,   DJ  de  28/5/04;  ADl  n°  2.911/ES,   Rel.   Min.  Ayres  Britto,   DJ  de
2J2Jor).

A Carta  Polftica,  ao  estabelecer a  competencja  de coda  urn dos  poderes
instituidos,   confiou   ao   chefe  do   Poder  Executivo   a  fungao  de   chefe  de
govemo e de diregao superior da Administragao Pdblica".

Nesse  contexto,  verifica-se  que  o  ac6rdao  recorrido  nao  se  afastou  da
jurisprudencia desta CORTE.

Diante  do  exposto,  com  base  no  art.  21,  §  1°,  do  Regimento  lnterno  do
Supremo     Tribunal     Federal,     NEGO     SEGUIMENTO     AO     RECURSO
EXTRAORDINARIO.

Publique-se.

Brasilia,  27 de marap de 2019.

Ministro Alexandre de  Moraes

Relator
(STF,     RE     1193320     /     SP.     Decisao     monocratica,     Relator(a):     Min.
ALEXANDRE  DE  MORAES,  Julgamento:  27/03/2019,  PublicaeaoDJe-066
DIVULG 02/04/2019  PUBLIC 03/04/2019)

Por  essa  razao,  sugere-se  a  proposieao  de  emenda  modificativa  do  art.  7°,
suprimindo  a  expressao  "no  prazo  de  30  (trinta)  dias,  contando  a  partir da  data  de
sua entrada em vigor".

Por tim,  recomenda-se  que  os  parlamentares  avaliem  se  viavel  a  aplicagao
pratica do projeto de lei a partir dos seguintes questionamentos:

a) A  legislagao  municipal  possibilita a  imposie6es  de  sang6es administrativas
aos  estabelecimentos  que  comercializarem  materiais  orlundo§  de  furto,   roubo  ou
receptagao?  Neste  ponto,  destacamos  que  o  Municlpio  nao tern  competencia  para
investigar  infrag6es .penais  e  o  poder  de  policia  administrativa  municipal  sujeita-se
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b) A estrutura administrativa do Municipio contempla a fiscalizacao prevista no

projeto  de   lei?   Essa  questao  6  relevante  porque,   segundo  o  Capitulo   Ill  da   Lei
Complementar  municipal  n.  33/2017  (Lei  Geral  da  Fiscalizagao  da  Administragao
direta),  os  servieos  de  fiscalizaeao  do  Municipio  contemplam  as  competencias    da
Fiscalizagao  Tributaria,  da  Fiscalizaeao  de  Obras  e  Urbanismo,  da  Fiscalizaeao  da
Vigilancia   Sanitaria,    da   Fiscalizagao   de   Meio   Ambiente   e   da   Fiscalizagao   de
Transporte.

Para que o PL  18/2022 seja exequivel,  e imprescindivel a pfevia previsao,  em
lei,   de   infrag6es   e   sang6es   administrativas   pela   comercializaeao   de   materials
decorrentes  de  furto,  roubo  e  receptagao,   bern  como  a  existencia  de  urn  6rgao
pdblico encarregado de exercer o poder de policia nesta mat6ria.

2.5. Adequacao ongamentario-financeira
0  projeto possui carater programatico e nao acarreta a criaeao de despesas,

inexistindo violaeao das normas de Direito Financeiro.

2.6. Tecnica legislativa
Neste  ponto,  recomenda-se  a  observancia  do  art.   15,   I  e  11,  do  Decreto  n.

9.191/2017 quanto a numeragao dos artigos do projeto.

3. CONCLUSAO

Ante  o  exposto,  esta  Procuradoria  entende  que  inexiste  6bice juridico  para  a
aprovagao  do   Projeto  de  Lei   n.   18/2022,   com  as  emendas  sugeridas  e  demais
recomendag6es feitas nos itens 2.4 e 2.6 deste parecer.

Recomenda-se que o projeto tramite  na  Comissao de  Constituigao,  Justiga e
Redaeao Final.

E o parecer.

Rio Branco-Acre, 6 de julho de 2022.

RLe#irragaeBraga
Procurador
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PROJETO DE LEI N°.18/2022

ASSUNTO:  "lNSTITUI  A  POLiTICA  MUNICIPAL  DE  PREVENCAO,  COMBATE
AO    FURTO,    ROUBO    E    RECEPTA9AO    DE    CABOS,    FIOS    METALICOS,

3E#Pi8E5:LARS15R`3SjE[E3T:53PN%gpA°sPEpSL'Ac%8TF°oRTEoSvoLPTLA|8AS
E   ITENS   EQUIVALANTES,   BEM   COMO,   EQUIPAMENTOS,   ELETRONICOS,
ELETRODOMESTICOS   E   AFINS   QUE   CONTENHAM   EM   SUAS   PECAS   E
COMPONENTES   OS   MATERIAIS   DESCRITOS   ACIMA,    E   DISCIPLINA   NO
MUNIcipIO   0   COMERCIO   DESSE   MATERIAL   POR   PESSOAS   FisICAS   E
JURiDICAS,  QUALQUER  QUE  SEJA A  SUA  FORMA  DE APRESENTAQAO,  E
DA OUTRAS  PROVIDENCIAS".

INTERESSADO:  DIRETORIA LEGISLATIVA

DESPACH0 DA PROCURADORA-GERAL

Aprovo o Parecer de n°.  258/2022,  de lavra do Procurador Renan  Braga
e Braga, por seus pr6prios fundamentos.

Remetam-se os autos ao Setor de Apoio as Comiss6es T6cnicas.

RECEBIDO EM

_I_lzoz2
COMISSOES TECNICAS


