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PARECER N. 21/2023
VETO N. 03/2023
VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI N. 22/2022
ASSUNTO:   Veto  integral  ao  Projeto  de  Lei  n.  22/2022,   de  autoria  da  Vereadora  Lene
Petecao, que deu origem ao Aut6grafo n. 95/2022, o qual "Estabelece que, nas contratag6es
de   servigos   e   obras   ptlblicas   municipais,   conste   clausula   que  assegure   a   reserva   do
percentual de 5°/o (cinco por cento) das vagas para pessoas em situagao de rua".
INTERESSADA:  Diretoria Legislativa

VETO  INTEGRAL  AO  PROJETO  DE  LEI  N.  22/2022.
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TEMPESTIVIDADE   DO  VETO.   CONTRATAC6ES   DE
SERVICOS  E OBRAS.  RESERVA DE 5%  DAS VAGAS
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DE   INDICAR  0  TRABALHADOR  A  SER  ADMITIDO.
DIREITO DO TRABALHO.  COMPETENCIA PRIVATIVA
DA  UNIAO.  ATRIBUIG6ES  DE  6RGAOS  P0BLICOS.
MATERIA  DE  INICIATIVA  PRIVATIVA  DO  CHEFE  DO
PODER EXECuTIVO. MANUTENCAO DO VETO.

I - RELATORIO

Trata-se de parecer referente sobre o veto integral do Projeto de Lei n. 22/2022, que
deu origem ao Aut6grafo n. 95/2022, o qual "Estabelece que, nas contratag6es de services e
obras  pi]blicas  municipais,  conste  clausula  que  assegure  a  reserva  do  percentual  de  5°/o
(cinco por cento) das vagas para pessoas em situagao de rua".

Tal  veto tern como  base o disposto no art.  40,  §  1°,  da  Lei  Organica do  Municipio e
fundamenta-se em parecer da Procuradoria do Municipio.

Nas raz6es do veto, alegou-se, em sintese:

a)   Violagao   da   competencia   legislativa   da   Uniao   para   legislar  sobre   direito   do
trabalho e estabelecer normas gerais de licitagao e contratagao administrativa;

b)  lncidencia,  no  caso  concreto,  da  limitaeao contida  na alinea  b do  inciso  11  do  §  1°
do art. 61  da Carta Republicana, regra reproduzida no art. 78, Vl, da Constituigao Estadual.

c)  Vicio  de  iniciativa,  pois  a  iniciativa  das  leis  sobre  organizagao  administrativa  e
servieos  ptlblicos  pertence  ao  chefe  do  Poder  Executivo,  nos  termos  do  art.  58,  I,  da  Lei
Organica.

E o necessario a relatar.

11 - FUNDAMENTACAO

0  art.   66  da  Constituigao  estabelece  a  prerrogativa  do  Chefe  do  Executivo  de
sancionar ou vetar os projetos de lei aprovados pelo Legislativo:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido conclufda a votagao enviafa o projeto de
lei ao Presidente da Repdblica, que,  aquiescendo, o sancionafa.
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§  1° -Se  o  Presidente da  Repdbljca considerar o  projeto,  no todo ou
em  parte,  inconstitucional ou  conl:fario ao  interesse  pdb]ico,  veta-Io-a
total ou parcialmente, no prazo de quinze dias I]teis, contados da data
do  recebimento,  e  comunicafa,  dentro  de  quarenta  e  oito  horas,  ao
Presidente do Senado Federal os motivos do veto.

§ 2° 0 veto parcial somente abrangefa texto integral de artigo, de pafagrafo,
de inciso ou de alinea.

§  30  Decorrido  o  prazo  de  quinze  dias,  o  silencio  do  Presidente  da
Rept]blica importafa san€ao.

§  4°  0  veto  sera  apreciado  em  sessao  conjunta,  dentro  de  trinta  dias  a
contar de  seu  recebimento,  s6  podendo  ser  rejeitado  pelo  voto  da  maioria
absoluta   dos   Deputados   e   Senadores.   (Redagao   dada   pela   Emenda
Constitucional n° 76, de 2013)

§  5° Se  o veto  nao for mantido,  sera  o  projeto  enviado,  para  promulgagao,
ao Presidente da Reptlblica.

§  6°  Esgotado  sem  deliberagao  o  prazo  estabelecido  no  §  4°,  o  veto  sera
colocado  na  ordem  do  dia  da  sessao  imediata,  sobrestadas  as  demais
proposig6es,    ate    sua    votagao    final.    (Redagao    dada    pela    Emenda
Constitucional n° 32, de 2001)

§  70  Se  a  lei  nao  for  promulgada  dentro  de  quarenta  e  oito  horas  pelo
Presidente  da   Rept]blica,   nos  casos  dos  §   3°  e  §  5°,   o   Presidente  do
Senado a promulgafa, e, se este nao o fizer em igual prazo, cabefa ao Vice-
Presidente do Senado faze-lo.

As referidas regras sao adaptadas ao ambito municipal pelo art. 40 da  Lei Organica,
que disp6e:

Art. 40 - 0  Projeto de  Lei aprovado  pela  Camara  Municipal sera  enviado ao
Prefeito, que, aquiescendo, o sancionafa.

§   1°  -  Se   o   Prefeito   considerar  o   projeto,   no  todo   ou   em   parte,
inconstitucional, ilegal ou contrario ao interesse pt]blico, vefa-lola total
ou  parcialmente,  no prazo de quinze  djas  dteis,  contados da data do
recebimento,   e   comunicafa,   dentro   de   quarenta  e   oito   horas,   ao
Presidente  da  Camara  Municipal  os  motivos  do  veto.  (Reda€ao  dada
pela Emenda a Lei Organica n° 30/2016)

§   20   -   0   veto   parcial   somente   abrangera   texto   integral   de   artigo,   de
pafagrafo, de inciso ou alinea.  (Redagao dada  pela Emenda a  Lei Organica
no 3o/2016)

§3° - Decorrido o prazo de quinze dias, o silencio do Prefeito Municipal
importafa em san§ao.

§ 4° - 0 veto sera apreciado em  uma tlnica discussao e votagao,  dentro de
trinta dias a  contar do seu  recebimento,  s6  podendo  ser rejeitado  pelo voto
da maioria absoluta dos membros da Camara.  (Redagao dada pela Emenda
a Lei Organica  n° 30/2016)

§ 5° - Se  o veto nao for mantido, sera o  projeto enviado,  para promulgagao,
ao   Prefeito   Municipal.   (Redagao   dada   pela   Emenda   a   Lei   Organica   n°
30/2016)
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§  6°  -Esgotado sem  deliberagao  o  prazo  estabelecido  no  §4°,  o veto sera
colocado  na  Ordem  do  Dia  da  sessao  imediata,  sobrestadas  as  demais
proposig6es ate sua votagao final.

§  7°  -  Se  a  lei  nao  for  promulgada  dentro  de  quarenta  e  oito  horas  pelo
Prefeito   Municipal,   no   caso   dos   §§   3°   e   5°,   o   Presidente   da   Camara
Municipal  a  promulgafa  e,  se  este  nao  o  fizer  em  igual  prazo,  cabera  ao
Vice-Presidente  faze-lo.  (Redagao  dada  pela  Emenda  a  Lei  Organica  n°
30/2016)

®
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lnfere-se  do  art.  66,  §§  10  e  3°  da  Constituigao  e  do  art.  40,  §§  1°  e  3°  da  Lei
Organica  que  o  veto  pode  ocorrer  no  prazo  de  15  dias  dteis,  nas  seguintes  hip6teses:
inconstitucionalidade,  ilegalidade  (veto juridico) ou  contrariedade ao  interesse  ptiblico  (veto
politico).

Vale destacar que o prazo previsto no art. 66, § 1°,  da Constituigao e no art. 40, § 1°,
da Lei Organica 6 de natureza perempt6ria e o seu escoamento importafa em sangao facita
do projeto de lei.

dezembNr:::Sfo2¥tce::to°rmAeut8gFriacfponin954/23222o£°2j/BrLCE8,!S/hca&°R:?APsr:jf:i,t°onp°rad2:::::
dias  dteis  para  o  Prefeito  vetar  o  projeto  de  lei  terminaria  no  dia  6  de  janeiro  de  2023,
considerando o feriado e ponto facultativo dos dias 29 e 30 de dezembro de 2022.

Percebe-se  que  o veto foi  aposto  pelo  Prefeito  no  dia  6  de janeiro de 2023,  sendo
tempestivo.

Quanto  as  raz6es  do  veto,  6  necessario  frisar  que,  no  Parecer  n.  265/2022,  esta
Procuradoria  analisou  a  constitucionalidade  e  legalidade  do  Projeto  de  Lei  n.  22/2022  em
sua  redagao  original.  Todavia,  a  proposta  foi  aprovada  na  forma  de  substitutivo  proposto
pela  Comissao  de  Constituigao,   Justiga  e   Redagao   Final   e  pela   Comissao  de   Direitos
Humanos,  Crianga  e  Adolescente  e  Juventude,  que  nao  passou  pela  apreciagao  desta
Procuradoria.

Conforme  explanado  no  Parecer n.  265/2022  (fls.  09/21  dos  autos  do  PL  22/2022,
em  apenso),  a jurisprudencia  recente do STF tern reconhecido a constitucionalidade de leis
estaduais   e   munjcipais  que  estabelecem   reserva  de  vagas  em   contratag6es  ptiblicas,
concretizando o principio da isonomia material.

Embora a  Uniao tenha a competencia legislativa para estabelecer normas gerais de
licitagao e contratagao pdblicas (art. 22, Xxvl[,  da Constituigao  Federal),  o  Municipio possui
a  primazia  em  materia  de  interesse  local  e  pode  suplementar  a  legislagao  federal  para
adequa-la  as  peculiaridades  da  localidade,  nos  termos  do  art.  30,  I  e  11,  da  Constituigao
Federal.

Todavia,  o  PL  22/2022,  da  forma  como  aprovado,  nao  se  limita  a  suplementar  a
legislagao federal sobre licitag6es e contratae6es.

Com  efeito,  a  proposigao  nao apenas  cria  politica  afirmativa,  reservando  postos  de
trabalho  contratados  pelo  Municipio  a  pessoas  em  situaeao  de  rua;  ela  confere  ao  Poder
Pdblico,   mais   especificamente   a   Secretaria   Municipal   de  Assistencia   Social   e   Direitos
Humanos,  a prerrogativa de  indicar o  nome do trabalhador que  deve ser admitido  pela
empresa contratada pelo Municipio (art. 2° do projeto).

Sem dtivida, tal norma interfere nas relag6es de trabalho firmadas entre as empresas
prestadoras de servigo ou de obras ptlblicas e seus empregados,  invadindo a competencia
privativa da uniao para legislar sobre direlto do trabalho:                                                         c¥,
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Art. 22. Compete privativamente a Uniao legislar sobre:

I   -  direito   civil,   comercial,   penal,   processual,   eleitoral,   agfario,   maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalho;.

Ademais,  o  projeto  cria  atribuig6es  para  a  Secretaria  Municipal  de  Sadde  e  para  a
Assistencia   Social   e   Direitos   Humanos,   incumbindo-a   de   realizar  avaliaeao   ptevia   das
pessoas  em   situagao  de   rua  assistidas,   indicar  os  ocupantes  dos  postos  de  trabalho
contratados pelo Municipio e acompanhar o labor exeoutado pelos trabalhadores indicados.
Assim,  adentram em materia sujeita a reserva de Administragao e de competencia privativa
do Chefe do  Executivo,  nos termos do art.  61,  §  1°,11,  e,  da  Constituigao  Federal;  art.  84,11,
da Constituigao  Federal;  art.  54,  §  1°,  Vl,  da Constituieao  Estadual;  e arts.  36,Ill,  e  58,I,  da
Lei Organica.

Pontue-se que o STF possui entendimento de que sao de iniciativa privativa do chefe
do  Poder  Executivo  as  leis  que  disponham  sobre  atribuig6es  de  6rgaos  da  Administragao
Pdblica por se tratar de materia sujeita a reserva de Administragao,  em respeito ao principio
da separagao de poderes (art. 2° da Constituigao Federal):

Ementa:   Direito   Constitucional.   A?ao   Direta   de   lnconstitucionaljdade.   Lei
estadual.  Proibigao  da  venda  de  fardas  e  acess6rios  das  policias  federal,
civil  e  militar  e  das  Fongas  Armadas,  em  estabelecimentos  comerciais  do
Estado.    Distribuigao   de   competencias.    Procedencia   em    parte.    1.    Lei
estadual  12.636/2007 de Sao Paulo, de iniciativa da Assembleia Legislativa,
que profbe a venda de fardas e acess6rios das policias federal, civil e militar
e   das   Fongas   Armadas,   em   estabelecimentos   comerciais   do   Estado.
Competencia  concorrente  para  legislar sobre  produgao  e  consumo  (art.  24,
V,  CF/88).  Possibilidade.  2.  A  superveni6ncia  de  lei  federal  sobre  normas
gerais suspende a eficacia da lei estadual,  no que lhe for contfaria (art. 24,  §
4°,  CF/1988).  Superveniencia  da  Lei federal  12.664/2012 que  disp6e  sobre
a  comercia[izagao de vestuarios,  distintivos e  insignias em  ambito  nacional,
em estabelecimentos credenciados.  Suspensao da eficacia dos art.1°, 2° e
5° da Lei estadual n° 12.636/2007.  3.  Lei estadual que  preve a obrigagao de
identificagao   do    usuario    no   fardamento,    o   fornecimento   gratuito   dos
uniformes  e  a  fiscalizagao  do  cumprimento  da  Lei  a  Secretaria  Estadual.
Vicio de inconstitucionalidade formal dos arts. 3° 40 e 6° da Lei estadual,  por
violarem  o  art.  84,  inc.  Vl,  a,  e  o  art.  61,  §1°,  inc.11,  e,  ambos  da  CF/88.
Inconstitucionalidade,  por arrastamento,  dos art.  7°,  8° e 9° da  Lei  estadua[.
4.   Pedido  da  aeao  direta  julgado  parcialmente  procedente,  com  a
fixaeao  da seguinte tese:  "Padece  de  inconstitucionalidade formal  lei
de iniciativa parlamentar que disponha sobre atribuig6es de 6rgaos da
Administraeao Pdblica (art. 61, § 10,11, "e" e art. 84, VI, da Constituicao
Federal)."

(ADl  3981,  Relator(a):  ROBERTO  BARROSO,  Tribunal  Pleno,  julgado  em
15/04/2020,   PROCESSO   ELETR6NICO   DJe-124      DIVULG   19-05-2020
PUBLIC 20-05-2020)

Ementa: AeAO DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE.  LEI  12.257/2006,
DO  ESTADO  DE  SAO  PAULO.  POLiTICA  DE  REESTRUTURACAO  DAS
SANTAS       CASAS       E       HOSPITAIS       FILANTR6PICOS.       INICIATIVA
PARLAMENTAR.  IN0BSERVANCIA  DA  EXCLUSIVIDADE  DE  INICIATIVA
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DO   CHEFE   DO   PODER   EXECUTIVO.   ATRIBul9AO   DE   6RGAOS   DA
ADMiNisTRAeAO  puBLicA  E  DESTiNACAO  DE  RECEiTAs  puBLicAs.
RESERVA   DE   ADMINISTRAeAo.    pEDiDo   pRocEDENTE.    1.   A   Lei
Estadual    12.257/2006,   de   iniciativa   parlamentar,   disp6e   sobre   politica
ptlblica   a   ser   executada   pela   Secretaria   de   Estado   da   Sadde,   com
repercussao  direta  nas  atribuig6es  desse  6rgao,  que  passa  a  assumir  a
responsabilidade  pela  qualificagao t6cnica  de  hospjtais filantr6picos,  e  com
previsao  de  repasse de  recursos  do  Fundo  Estadual  de  Satlde  (art.  20).  2.
Inconstitucionalidade  formal.  Processo  legislativo  iniciado  por  parlamentar,
quando  a  Constituigao  Federal  (art.  61,  §  1°,11,  c e  e)  reserva  ao  chefe  do
Poder   Executivo   a   iniciativa   de   leis   que   tratem   do   regime  jurfdico   de
servidores    desse    Poder    ou    que    modifiquem    a    competencia    e    o
funcionamento     de     6rgaos     administrativos.     3.     Agao     Direta    julgada
procedente.

(ADl     4288,      Relator(a):      EDSON     FACHIN,      Relator(a)      p/     Ac6rdao:
ALEXANDRE    DE    MORAES,    Tribunal    Pleno,   julgado    em    29/06/2020,
PROCESSO  ELETRONICO  DJe-201    DIVULG  12-08-2020   PUBLIC  13-08-
2020)

I,--(,:,,,\Portanto,   o   projeto   esta  eivado   de   inconstitucionalidade,   sendo   recomendavel   a
manutengao do veto.

Ill -CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Procuradoria entende que o Projeto de Lei n. 22/2022, que deu
origem   ao   Aut6gra
manutengao do veto.

Final.

o   n.    95/2022,    padece   de    inconstitucionalidade   e   recom6nda   a

`©nda:€e que o veto tramite na Comissao de Constituigao, Justiga e Redagao
I

E o parecer.

Rio Branco-Acre,1° de fevereiro de 2023.

RJ#nekeeBraga
Procurador
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VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI N°. 22/2022

ASSUNTO:  VETO  INTEGRAL AO  PROJETO  DE  LEI  N.  22/2022,  DE AUTORIA
DA VEREADORA  LENE  PETECAO,  QUE  DEU  ORIGEM  AO  AUR6GRAFO  N.
95/2022,  0  QUAL "ESTABELECE QUE,  NAS  CONTRATACOES  DE SERVIQOS
E  OBRAS  PUBLICAS  MUNICIPAIS,  CONSTE  CLAUSULA  QUE  ASSEGURE  A
RESERVA   DO   PERCENTUAL   DE   5%   (CINCO   POR   CENTO)   DAS  VAGAS
PARA pEpssOAs EM siTUAeAO DE RUA"

lNTERESSADO:  DIRETORIA LEGISLATIVA

DESPACHO DA PROCURADORA-GERAL

Aprovo o Parecer de n°. 21/2023, de lavra do Procurador Renan Braga e
Braga,  por seus pr6prios fundamentos.

Remetam-se os autos ao Setor de Apoio as Comiss6es T6cnicas.

Rio Branco-AC, 03 de fevereiro de 2023.

®

RECEBIDO EM

/             /2023

COMISSOES TECNICAS


