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PARECER N. 99/2023

PROJETO DE LEI N. 05/2023
ASSUNTO: Parecer sobre o Projeto de Lei n. 05/2023, que "Dispde sobre o desembarque
de mulheres e idosos, usuarios do Sistema de Transporte Coletivo, e d& outras

providéncias"
INTERESSADA: Diretoria Legislativa

PROJETO DE LE! N. 05/2023. DESEMBARQUE
DE MULHERES E IDQS0OS. TRANSPORTE
COLETIVO. EXAME DE
CONSTITUCIONALIDADE E DE LEGALIDADE.
LEIS N. 2.184/2016 E 2.281/2018. SUGESTAO DE
EMENDAS. APROVAGAOC.

1. RELATORIO

Trata-se de parecer acerca da iegalidade e da constitucionalidade do Projeto de Lei
n. 05/2023, de iniciativa do vereador N. Lima, que "Dispée sobre o desembarque de
mulheres e idosos, usuarios do Sistema de Transporte Coletivo, e d4 outras providéncias”.

Constam dos autos projeto de lei (fl. 02), justificativa {fl. 04) e juizo de
admissibilidade da propositura (fl. 05).

Extrai-se que a intengdo do legislador é assegurar que as mulheres e idosos que
utilizam o transporte coletivo urbano possam optar pelo local mais seguro e acessivel para
desembarcar no periocdo de 21h a 5h da manha.

E 0 necessario a relatar.

2. FUNDAMENTAGAO

2.1. Competéncia legislativa

O Projeto de Lei n. 05/2023 se enquadra nas autorizagdes para legislar franqueadas
aos Municipios, de acordo com o que dispdem o art. 30,1eV,daCF/88eo0art. 22, 1e V da
Constituicdo Estadual, por se tratar de matéria de interesse local, de relevancia

preponderante para os municipes de Rio Branco e relacionada ao servico de transporte
coletivo urbano.

2.2. Iniciativa
A matéria em questdo n&o se enquadra nos arts. 36 & 58 da Lei Organica, podendo a

iniciativa legislativa se dar por meio de qualquer vereador e até mesmo por iniciativa
popuilar.

i Vale ressaltar que, embora o projeto verse sobre o servigo de transporte coletivo,
n&o ha interferéncia na organizagéo administrativa do Municipio ou no equilibrio econdémico-
financeiro dos contratos de concessio firmados, sendo possivel a iniciativa parlamentar. No
mesmo sentido, colaciono:

Ementa: CONSTITUCIONAL. PROTECAO A SAUDE E A PESSOAS COM
DEFICIENCIAS. LEI 16.285/2013, DE SANTA CATARINA. ASSISTENGIA A
VITIMAS INCAPACITADAS POR QUEIMADURAS GRAVES. ALEGACOES
DIVERSAS DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. VICIOS DE
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INICIATIVA. INEXISTENCIA. OCORRENCIA DE USURPAGAO DE
COMPETENCIAS MUNICIPAIS (ART. 30, V) E DA UNIAO, QUANTO A
AUTORIDADE PARA EXPEDIR NORMA GERAL (ART. 24, XIV, § 1°). 1. Os
artigos 1° 4% 6° e 7° da lei impugnada ndo afrontam a regra, de
reproducio faderativamente obrigatéria, que precerva cob a autoridade
do chefe do Poder Executivo local a iniciativa para iniciar leis de
criacdo e/ou extingdo de Ministérios e 6rgdos da Administracado
Pablica (art. 61, § 1° li, “e”, da CF}. Mera especificagiio de quais
cuidados medicos, dentre aqueles ja contemplados nos padrées
nacionais de atendimento da rede puoblica de salde, devem ser
garantidos a determinada classe de pacientes (portadores de sequelas
graves causadas por queimadurag). 2. A clausula de reserva de
iniciativa inscrita no art. 61, § 1°, I, “b*, da Constituigio, por sua vez,
ndo tem qualquer pertinéncia com a legislacio objeto de exame, de
procedéncia estadual, aplicando-se tio somente aos territorios
federais. Precedentes. 3. Inocorréncia, ainda, de violagdo a preceitos
orcamentarios, tendo em vista o acréscimo de despesas piblicas
decorrentes da garantia de assisténcia meédica especializada a vitimas de
queimaduras. Conforme reafirmado pelo Plenario Virtual desta Suprema
Corte em sede repercusséo geral (ARE 878.911, Rel. Min. GILMAR
MENDES, DJe de 10/10/20186): “No usurpa competéncia privativa do Chefe
do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a Administracio, ndo
trata da sua estrutura ou da atribuicio de seus 6rgdos nem do regime
juridico de servidores piblicos (art. 61, § 1% 11,"a", "¢" e "e", da Constituigéo
Federal)". 4. Ao dispor sobre transporte municipal, o art. 8° da Lei n°
16.285/2013 do Estado de Santa Catarina realmente interferiu na autonomia
dos entes municipais, pois avangou sobre a administracdo de um servigo
publico de interesse local (art. 30, V, da CF). Além disso, o dispositivo criou
presuncéo legal de restricdo de mobilidade de vitimas de queimaduras
graves, distanciando-se do critério prescrito em normas gerais expedidas
pela Unido dentro de sua competéncia para legisiar sobre protecdo e
integrago social das pessoas portadoras de deficiéncia (art. 24, XIV, e § 1°,
da CF). 5. A norma prevista no art. 9° da Lei estadual 16.285/2013 funciona
como clausula de mero valor expletivo, que apenas conecta uma categoria
normativa geral, de “pessoas com deficiéncia”, com uma classe especial de
destinatarios sempre caracterizados por incapacidade laboral - “pessoas
com sequelas graves incapacitantes decorrentes de queimaduras” — sem
que exista gualquer contraste entre as duas disciplinas. 6. Acdo direta

parcialmente procedente quanto ao art. 8° da Lej 16.285/2013, do Estado de
Santa Catarina.

(ADI 5293, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado

em 08/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-263 DIVULG 20-11-2017
PUBLIC 21-11-2017)

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N.
17.120/2017 DE SANTA CATARINA. INCENTIVO A CRIAGAOD E
MANUTENCAO DE CASAS DE PASSAGEM PARA ACOLHIMENTO DE

CRIACAO DE_ORGAOS, ORGANIZAGAO E FUNCIONAMENTO DA
ADMINISTRACAOQ PUBLICA. AGAC DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE
PARA DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE UNICAMENTE DOS

REGULAMENTO PELO PODER EXECUTIVO (ART. 4° DA LE| N,
17.129/2017).
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(ADl 5872, Relator{a): CARMENA LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
05/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-257 DIVULG 25-11-2019
PUBLIC 26-11-2019)

DECISAC:

Trata-se de agravo cujo cobjeto € decisdo que negou seguimento a
recurso extraordinario interposto contra acérdfio do Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que julgou improcedente
representacio de inconstitucionalidade em face da Lei n° 11.04{&/2017, do
Municipio de Belo Horizonte, que “acrescenta 0s §§ 1° e 2° & Lei 9.078/05,
que estabelece a Politica da Pessoa com Deficiéncia e da outras
providéncias” e dispde sobre a ampliagdo do acesso das pessoas com
deficiéncia &s campanhas oficiais de interesse plblico.” [...]

O recurso ndo merece ser provido. A jurisprudéncia desta Corte & firme
no sentido de que n&o ha burla 4 reserva de iniciativa do Chefe do Poder
Executivo na hipétese em que o projeto de lei parlamentar {iy ndo preveja
aumento de despesas fora dos casos constitucionalmente autorizados e (i)
nao disponha sobre atribuicbes ou estabeleca obrigagdes a Grgdos publicos,
Nessa linha:

“DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. LEI ESTADUAL DE
INICIATIVA PARLAMENTAR. CRIAGCAO DE ATRIBUICAC PARA ORGAO
DO PODER EXECUTIVO. INCONSTITUCIONAQIDADE FORMAL. ViClO
RECONHECIDO NA ORIGEM. CONSONANGIA DA DECISAO
RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZA’DA NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO
MERECE TRANSITO. SUMULA N° 280/STF. PROCEDIMENTO VEDADO
NA  INSTANCIA EXTRAORDINARIA. ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 16.4.2012. 1. O entendimento adotado pela Corie de
origem, nos moldes do assinalado na decisao agravada, nado diverge da
jurisprudéncia firmada no 4mbito deste Supremo Tribunai Federal. Padece
de inconstitucionalidade formal lei de iniciativa partamentar que disponha
sobre atribuigdes de 6rgdos da Administragdo Publica. Entender de modo
diverso demandaria analise da legislagio infraconstitucional iocal apontada
no apelo extremo, o0 gue torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de viabilizar o conhecimento do recurso
extraordinario 2. As razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a
infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada. 3. Agravo

regimental conhecido e nédo provido. (ARE 768.450-AgR, Rel®. Min®. Rosa
Weber, Primeira Turma)

“‘Agravo regimental no recurso extraordinério corn agravo. Constitucional.
“Emenda parlamentar que implica aumento de despesa em projeto de
iniciativa privativa do chefe do Poder Executivo™. Repercussio geral
reconhecida. Reafirmagdo da jurisprudéncia. Inconstitucionalidade da norma
estadual. Precedentes. 1. O Supremo Tribunal Federal, ao examinar o RE
n° 745.811/PA-RG, Relator o Ministro Gilmar Mendes, reconheceu a
repercusséo geral do tema nele veiculado e reafimou a Jjurisprudéncia
sobre a matéria no sentido da inconstitucionalidade “de norma de lei
estadual resultante de emenda parlamentar, que acarretou aumento de
despesa a projeto de iniciativa reservada ao [Chefe] do Poder Executivo”.
Na mesma oportunidade, declarou-se a inconstitucionalidade dos arts. 132
Xl, e 246 da Lei n® 5.810/94 do Estado do Para. 2. O acordio recorrido
afasta a inconstitucionalidade dos referidos artigos, em contrariedade ao
entendimento firmado pelo STF. 3. Agravo regimental nédo provido. 4.
Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, haja vista tratar-se, na origem, de
mandado de seguranga (art.25 da Lej 12.016/09)". (ARE 960.028-AgR, Rel.
Min. Dias Toffoli, Sequnda Turma)
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Ademais, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal se orienta no
sentido de que "néo procede a alegacgio de que qualquer projeto de lei que
crie despesas s6 podera ser proposto pelo Chefe do Executivo” (ADI 3394,
Rel. Min. Eros Grau).

Dessas orientagbes néo divergiu o acdrddo recorrido.

Diante do exposto, com base no art. 932, IV e VlII, do CPC/2015 e no ar.
21, § 1°, do RI/STF, nego provimento ao recurse. Inaplicavel o art. 85, § 11,
do CPC/2015, uma vez que no caso ndo ha prévia fixagdo de honoréarios
advocaticios de sucumbéncia.

Publique-se.

[]

(ARE 1258511, Rel. Min. Roberto Barroso, Decisdo monocratica, julgado
em 06/04/2020)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. INTERPOSIGAO EM 26.06.2018. MUNICIPIC DE DIADEMA.
AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. VICIO DE INICIATIVA.
INOCORRENCIA. LEI MUNICIPAL 3.310/2013 QUE ALTEROU A LEI
MUNICIPAL 1.688/88. ORGANIZACAO DO SERVICCO PUBLICO DE
TRANSPORTE COLETIVO. INTERESSE LOCAL PREPONDERANTE.
COMPETENCIA DO MUNICIPIO. ART. 30, V, DA CF. PRECEDENTES.
PRETENSAO DE EFEITO SUSPENSIVO NESTA SEDE RECURSAL.
INVIABILIDADE. ART. 317, § 4°, DO RISTF. AGRAVO NAQO PROVIDO. 1. E
constitucional a Lei Municipal 3.310/2013, que alterou a Lei Municipal
1.688/98, a qual proibiu moteristas de transporties coletives de acumularem
as fungbes de cobradores, tendo em vista que compete aos municipios
legislarem sobre organizag&o do servigo plblico de transporte coletivo em
razdo do preponderante interesse local envolvido. Precedentes. 2. E
vedada, em regra, a concessao de efeito suspensivo nesta sede recursal,
nos termos do art. 317, § 4° do RISTF. Além disso, ndc ha motivo
excepcional, na hipétese em analise, para conferi-lo. 3. Agravo regimental a
gue se nega provimento, com previsdo de aplicacdo da muita prevista no
art. 1.021, § 4° do CPC.

(ARE 1109932 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado
em 12/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-248 DIVULG 21-11-2018
PUBLIC 22-11-2018)

Ademais, segundo posicionamento pacifico do STF. a reserva de iniciativa prevista

no art 61, § 1° Il, b, da Constituicdo Federal apenas se aplica aos Territérios, e ndo acs
Estados, Municipios e Distrito Federal. Veja-se:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO. NORMA CONSTITUCIONAL
ESTADUAL QUE DESTINA PARTE DAS RECEITAS ORCAMENTARIAS A
ENTIDADES DE ENSINO. ALEGADO VICIO DE INICIATIVA,
CONSTITUICAO DO ESTADOC DE MINAS GERAIS, ARTS. 181, IV, F, E
199, §§ 1° E 2°. PROCESSUAL CIVil.. RECURSO EXTRAORDINARIO.
PEDIDO DE INTERVENGAO COMO ASSISTENTE SIMPLES. Acéo Direita
de Inconstitucionalidade em que se discute a validade dos arts. 181, IV, fe
199, §§ 1° e 2° da Constituigio do Estado de Minas Gerais, com a redaco
dada pela Emenda Constitucional Estadual 47/2000 Alegada violacédo dos
_arts. 61,§1° 1l, b, 165, {ll, 167, IV e 212 da Constituicdo. Viola a reserva de
|qidativa do Chefe do Executivo para propor lei orgamentaria a norma que
disponha, diretamente, sobre a vinculagdo ou a destinacio especifica de
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receitas orcamentarias (art. 165, 1ll, da Constituicao). A reserva de lei de
iniciativa do Chefe do Executivo, prevista no art. 61, § 1°, I, b, da
Constituicio somente se aplica aos Territérios federais. Inexisténcia de
violagdo material, em relacdo aos arts. 167, IV e 212 da Constitui¢do, na
medida em que no ha indicacdo de que o valor destinado (2% sobre a
receita orgamentaria corrente ordinaria) excede 0 limite da receita resultante
de impostos do Estado (25% no minimo) Acdo Direta de
Incanstitucionalidade julgada procedente.

(ADI 2447, Relator(a): JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em
04/03/2009, DJe-228 DIVULG 03-12-2008 PUBLIC 04-12-2009 EMENT
VOL.02385-01 PP-00120)

Assim, ndo ha vicio de iniciativa.

2.3. Espécie normativa

Quanto & espécie normativa utilizada, o projeto ndo versa scbre matérias reservadas
as leis complementares (art. 43, § 1° da Lei Organica), podendo ser veiculado por lei
ordinaria.

2.4. Mérito

A proposta concede as mulheres e idosos usuarios do transporte coletive urbano o
direito de optar pelo local mais seguro e acessivel para desembarque no periodo de 21h a
5h da manha. O desembarque deve ocorrer em loca! que obedega ao trajeto regular da linha
e seja permitida a parada de veiculos (arts. 1° e 2°).

Vale frisar que os arts. 1° e 2° da Lei municipal n. 2.184/2016 ja concedem as
mulheres, idosos e pessoas com deficiéncia, o direito de escolher o local de desembarque

no periodo noturno, a partir das 22h e até o encerramento das atividades do itinerario de
cada rota.

Além disso, a Lei municipal n. 2.281/2018 assegura, aos usuarios do transporte
coletivo que possuam deficiéncia e mobilidade reduzida, o direito de desembarque entre as
paradas obrigatorias (pontos de dnibus) e o embarque nos pontos de onibus exclusivos para
desembarques, desde que sejam respeitados o itineraric do énibus e o Cédigo de Transito
Brasileiro. A referida norma nao faz qualquer restricdo de horario.

Frise-se que os idosos sdo considerados pessoas com mobilidade reduzida,
conforme art. 3¢, X, da Lei n. 13.146/2015 (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia).

Sintetizando essas normas, infere-se que, no atual cenario da legislagdo municipal:

‘ a) Os idosos ja possuem o direito de escolher o local de desembarque,
independentemente do horario (Lei municipal n. 2.281/2018);

b) Ag, mulheres tém o direito de escolher o local de desembarque no periodo noturno,
das 22h até o encerramento das atividades de cada rota (arts. 1° e 2° da Lei municipal n.
2.184/20186).

Nota-se portanto, que:

a) Quanto as pessocas com deficiéncia, os beneficios do projeto estdo integralmente
abrangidos pela Lei municipal n. 2.281/2018);
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b) Quanto as mutheres, a Unica inovagdo que decorreria do projeto seria a alteracéo
do horario no qual se aplicaria o beneficio de escolha do local de desembarque, que

passaria a ser de 21h a 5h do dia seguinte.
Pontue-se que o art. 7°, IV, da Lei Complementar n. 95/1998 dispde:

Art. 7° O primeiro artigo do texto indicard o objeto da lei e o respectivo
&mbito de aplicagéo, observados os seguintes principios:

I - excetuadas as codificages, cada lei tratara de um Unico objeto;

il - a lei ndo contera matéria estranha a seu objeto ou a este néo vinculada
por afinidade, pertinéncia ou conexio:

Il - o ambito de aplicagéo da lei sera estabelecido de forma téo especifica
quanto o possibilite 0 conhecimento técnico ou cientifico da 4rea respectiva;

IV - 0 mesmo assunto ndo podera ser disciplinado por mais de uma Ieiz
exceto quando a subseqiente se destine a complementar lei
considerada basica, vinculando-se a esta por remissio expressa.

Diante disso, recomenda-se a modificagdo da ementa e do art. 1° do projeto,
suprimindo as mengdes aos idosos, que j& estdo regidos pela Lei municipal n. 2.281/2018.
Também se sugere a revogagéo expressa da Lei municipal n. 2.184, de 4 de maio de 2018.

Recomenda-se ainda a supressdo do art. 3° do projeto, pois a proposta néo gera
despesas.

Cabe afirmar que o art. 4° da proposicéo fere o principio da separagéo de poderes
porquanto fixa prazo para regulamentagdo do projeto pelo Poder Executivo. Corroborando
este entendimento, colaciono:;

EMENTA A¢&o direta de inconstitucionalidade. Impugnagéo de 21 artigos do
Ato das Disposicles Constitucionais Transitérias da Constituicdo do Estado
do Rio Grande do Sul. Fixaco de prazoc para o Poder Executivo
encaminhar proposigdes legislativas e praticar atos administrativos.
Conhecimento parcial. Posterior regulamentacdo. Prejudicialidade. Mérito.
Ofensa & competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, VIl e XX,
CF/88). Violagio do postulade da separacdo dos Poderes.
Inconstitucionalidade. 1. Exaurimento dos efeitos de parte dos preceitos
transitérios impugnados, pois, com a edicdo dos diplomas legislativos
regulamentadores, foram atendidos em plenitude o0s comandos
questionados, os quais se restringiam a determinar que o Poder Executivo
encaminhasse, em certo prazo, 3 Assembieia Legislativa os projetos de lej
sobre as matérias ali versadas. Prejudicialidade da agéo na parte em que
s&o impugnados o paragrafo Gnico do art. 7°; 0 paragrafo Gnico do art. 12 o
inciso | do art. 16; 0 § 1° do art. 25; o art. 37; € 0 art. 62, todos do Ato das
DisposicOes Constitucionais Transitérias da Constituicdio do Estado do Rio
Grande do Sul. 2. Os arts. 19 e 29 do ADCT da Constituicio do Rio Grande
do Sul incidem em inconstitucionalidade formai, por ofensa as regras de
competéncia legislativa privativa da Uni%o (art. 22, Vil e XX, CF/88). Criag3o
de loterias e implantacdo do seguro rural no Estado. Embora ausente
contetido normativo obrigacional ou estruturador, o simples comando de
produco legislativa abre margem para que ¢ Estado do Rio Grande do Sul
edite diplomas sobre matérias que nao lhe sdo afetas, como decorre da
reparticdo de competéncias estabelecida na Constituicdo Federal. 3. E
inconstitucional qualquer tentativa do Poder Legislativo de definir
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previamente contelidos ou estabelecer prazos para que o0 Poder
Executivo, em rela¢do as matérias afetas a sua iniciativa, apresente
proposigdes legislativas, mesmo em sede da Constitui.géo estaduial,
porquanto ofende, na seara administrativa, a garantia de _gestao
superior dada ao Chefe daquele poder. Os dispositivos do ADCT da
Constituicio galcha, ora questionados, exorbitam da autorizag@o
constitucional de auto-organizacio, interferindo indevidamente na
necessaria independéncia € na harmonia entre os Poderes, criando,
globalmente, na forma nominada pelo autor, verdadeiro piano de govemo,
tolhendo o campo de discricionariedade e as prerrogativas proprias do chefe
do Poder Executivo, em ofensa aos arts. 2° e 84, inciso |l, da Carta Magna.
4, Acdo direta de inconstitucionalidade de que se conhece parcialmente e
que se julga, na parte de que se conhece, procedente.

(STF, AD! 179, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
19/02/2014, ACORDAC ELETRONICO DJe-062 DIVULG 27-03-2014
PUBLIC 28-03-2014 RTJ VOL-00228-01 PP-00025)

Deciséo

[.]

Ademais, verifica-se que o Tribunal de c¢rigem iulgou parcialmente
procedente a agéo direta de inconstitucionalidads, apenas para declarar a
inconstitucionalidade do dispositivo gue estabelece prazo de 90 (noventa)
dias para a regulamentacdo da norma pelo Poder Executivo. A propésito,
veja-se trecho do acdrd@o recorrido (fls. 58-59, Vol. 10}

“Outrossim, o art. 4° da lei em andlise também deve ser declarado
inconstitucional na parte em que fixa prazo determinado para que o Poder
Executivo regulamente a lei, uma vez que tal fixagéo representa afronta ao
principio da Separagfo dos Poderes,

Desse modo, deve ser reconhecido vicio de inconstitucionalidade parcial
do aludido dispositivo que tem a seguinte redaglo: Esla lei sera
reguiamentada no prazo de 90 (noventa) dias, contados da data de sua
publicagdo, eis que por meio de sua redacdo o legislador municipal invadiu
0 ambito das atribuicbes do Poder Executivo, em ofensa ao principio da
separacio dos poderes, insculpido no artigo 5°, da Constituigdo Paulista.

De fato, na ADI n® 2020282-35.2017.8.26.0000 este C. Orgfo Especial,
por maioria de votos, adotou entendimento segundo o qual a imposi¢éo de
que o Executivo regulamente certa norma dentro de um prazo rigido

representa indevida interferéncia no juizo de conveniéncia e oportunidade
do Poder Executivo”.

O P_Ienério desta SUPREMA CORTE, no julgamento da ADI 179/RS, de
relatoria do Minist[o DIAS TOFFGLI, DJe de 28/3/2014, fixou entendimento
segundo o qual é vedado ao Poder Legislativo fixar prazo para que o

Executivo edite normas legais ou regulamentadoras. Eis a ementa do
paradigma;

“Agéo direta de inconstitucionalidade. Impugnagéo de 21 artigos do Ato
dgs Disposicdes Constitucionais Transitdrias da Constituicdo do Estado do
Rio Grgrlde do Sul. Fixag#io de prazo para o Poder Executivo encaminhar
proposicoes legislativas e praticar atos administrativos. Conhecimento
parcial. Posterior regulamentagéo. Prejudicialidade. Mérito. Ofensa a
cc_:mpeténoia legislativa privativa da Unidg (art. 22, VIl e XX, CF/88).
Vuolagﬁo do postulado da separacdo dos Poderes. inconstitucionalidade. 1.
Ex.aunmento dos efeitos de parte dos preceitos transitGrios impugnados
pois, com a edigdo dos diplomas legislativos regulamentadores, foran%
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atendidos em plenitude 05 comandos questionados, 0s quais se restringiam
a determinar que o Poder Executivo encaminhasse, em certo prazo, a
Assembleia Legislativa os projetos de lei sobre as matérias ali versadas.
Prejudicialidade da acdo na parte em que 580 impugnados 0 parégrafo
Unico do art. 7°, o paragrafo unico do art. 12; o inciso | do art. 16, 0 § 1° do
art. 25; 0 arl. 57; e 0 art. 62, todos do Ato das Disposicbes Constitucionais
Transitérias da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul. 2. Os arts. 19
e 29 do ADCT da Constituicdo do Rio Grande do Sul incidem em
inconstitucionalidade formal, por ofensa as regras de competéncia
legislativa privativa da Uni&o (art. 22, VIl e XX, CF/88). Criagdc de loterias
implantacdo do segurc rural no Estado. Embora ausente conteddo
normativo obrigacional ou estruturador, o simples comando de produgédo
legislativa abre margem para que 0 Estado do Rio Grande do Sul edite
diplomas sobre matérias que ndo |he sio afetas, como decorre da
reparticdo de compsténcias estabelecida na Constituicdo Federal. 3. £
inconstitucional qualquer tentativa do Poder Legislativo de definir
previamente conteGdos ou estabelecer prazos para que o Poder Executivo,
em relagdo as matérias afetas a sua iniciativa, apresente proposices
legislativas, mesmo em sede da Constituig8o estadual, porquanto ofende,
na seara administrativa, a garantia de gestdo superior dada ao Chefe
daquele poder. Os dispositivos do ADCT da Constituico galicha, ora
questionados, exorbitam da autorizag8o constitucionat de auto-organizago,
interferindo indevidamente na necesséaria independéncia e na harmonia
entre 0s Poderes, criando, giobalmente, na forma nominada pelc autor,
verdadeiro plano de governo. tolhendo o campo de discricionariedade e as
prerrogativas préprias do chefe do Poder Executivo, em ofensa aos arts. 2°
e 84, inciso II, da Carta Magna. 4. Acdo direta de inconstitucionalidade de
que se conhece parcialmente e que se julga, na parte de que se conhece,
procedente”.

Par pertinente, cite-se 0 seguinte trecho do voto proferido pelo llustre Min,
DIAS TOFFOLI, nos autos da AD! 179/RS-

“A questio maior que ora se apresenta em debate & o limite do poder

constituinte decorrente na conformagéo da estrutura organizacional do ente
federado,

‘ Alega 0 requerente que a Assembleia Legisiativa, ao condensar diversos
dispositivos na parte transitéria da Constituicdo estadual, teria criado
verdadeiro plano de govemno, dirigido ao Poder Executivo, estabelecendo
Prazo para o encaminhamento de proposices legislativas sobre assuntos
diversos, muitos deles, inclusive, de iniciativa legislativa reservada ao chefe
do Egder Executivo. Teria, ademais, determinado a pratica de atos
administrativos materiais em certo periodo de tempo, em violagdo do
postufado da separacfio dos Poderes.

Com efeito, assiste razéo ao autor,

Sa_be_—se que o Poder Legislativo estadual, imbuido da funcdo de
cqnstlit_um’te secundario/condicionado, conformado pelas diretrizes
principiolégicas da Lei Fundamental, pode (e ainda pode, por meio de
emenda), durante a eiaboracio da Constituicio do Estado, realizar a
estruturaciio do ente federado, definindo-lhe os contornos fundamentais.

Contudo, a legitimidade de conformagdo dada ao referi :
G , ' de ¢ erido Poder ests
cingida pela resgwg _de atribuicdes e competéncias proprias de cada Poder
posta_s na COHS’[ItUIQaO‘ Federal, 4 qual, por ser dotada de soberania, cabe
definir, de modo peculiar, no Estadg brasileiro, o delineamento da ciiviséo

dos poderes (fungbes) e suas interagdes (independéncia e harmonia).
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Cra, muito embora a Constituigdo, consoante o comando do caput do art.
25 da Carta de 1988, tenha deferido aos estados o poder de se auto-
organizarem e de se regerem pelas suas proprias constituigbes, o poder
constituinte decorrente encontra limites nos principios estabelecidos na
Carta Federal. Nesse sentido, também, & o teor do art. 11 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitérias:

“Art. 11 — Cada Assembieia Legislativa, com poderes constituintes,
elaborara a Constituigdo do Estado, no prazo de um ano, contado da
promutgacdo da Constituicdo Federal, obedecidos 0s principios desta.”

Com efeito, a Carta da Republica positivou o principio da separagio dos
Poderes, nos termos do seu art. 2° (“sfo Poderes da Unido, independentes
e harmodnicos entre si, 0 Legisiativo, o Execulivo e o Judiciario™, conferindo-
Ihe delineamentos proprios, cuja formulagdo adotada ha de ser imposta a
todos os estados da Federac8o. A propésito, salutar a transcricdo de trecho
memoravel do voto proferido pelo eminente Ministro Sepulveda Pertence:

“Nao ha divida de que o principio da separacio e independéncia dos
Poderes — instrumento que € da limitagéo do poder estatal —, constitui um
dos tracos caracteristicos do Estado Democratico de Direito.

Mas, como a pouco assinalava neste mesmo voto, € principio que se
reveste, no tempo e no espacgo, de formulagdes distintas nos multiplos
ordenamentos positivos que, ndo obstante a diversidade, sdo fiéis aos seus
pontos essenciais.

Por isso, quando erigido, no ordenamento brasileiro, em principio
constitucional de observancia compulsoria pelos Estados-membros, o gue a
estes se h4 de impor como padrdo ndo s&o concepgbes abstratas ou
experiéncias concretas de outros paises, mas sim o modelo brasileiro
vigente de separagdo e independéncia dos Poderes, como concebido e
desenvolvido na Constituigdo da Republica™ (ADI n® 98/MT, Relator Min.
Sepulveda Pertence, DJ de 31/10/97).

Nesses termos, conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte, é a
Constituicdo da Repliblica a grande legitimadora dos mecanismos de freios
e contrapesos, sendo vedado aos estados criar novas ingeréncias de um
Poder na Orbita de outro que ndo derivem explicita ou implicitamente de
regra ou principio da Lei Fundamental (ADI n° 1.905/RS-MC, Rel. Min.
Sepllveda Pertence, DJ de 5/11/04; ADI n° 3.048/SP; Min. Rel. Sepulveda
Pertence, DJ de 28/5/04; ADI n® 2.911/ES, Rel. Min. Ayres Britto, DJ de
2f2/07).

_ A Qada Politica, ao estabelecer a competéncia de cada um dos poderes
instituidos, confiou ao chefe do Poder Executivo a fungdo de chefe de
governo e de direcao superior da Administracio Publica”.

Nesse contexto, verifica-se que 0 acérddo recorrido ndo se afastou da
jurisprudéncia desta CORTE.

Diante do exposto, com base no art, 21, § 1°, do Regimento Internc do

Supremo  Tribunal Federal, NEGO SEGUIMENTO AC RECURSO
EXTRAORDINARIO.

Publique-se.

Brasilia, 27 de margo de 2019, (_;[/
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Ministro Alexandre de Moraes

Reiator

(STF, RE 1102320 / 8P, Decisio monocratica, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Julgamento: 27/03/2019, Publicagio D.Je-066
DIVULG 02/04/2019 PUBLIC 03/04/2019)

Diante disso, recomenda-se a modificagdo do art. 4°, suprimindo a expressio "no
prazo méaximo de 60 (sessenta) dias a contar da data de sua publicagao”.

Finalmente, com base no art. 18, § 1°, do Decreto n. 9.191/2017, sugere-se a
alteracéo do art. 5°, suprimindo a expressao "revogadas as disposi¢des em contrario”.

3. CONCLUSAOQ

Ante o exposto, esta Procuraderia entende que inexiste ébice juridico para a
aprovag¢do do Projeto de Lei n. 05/2023, com as emendas sugeridas.

Recomenda-se que o projetc tramite na Comissdo de Constituicdo, Justica e
Redacdo Final, na Comiss3o de Urbanismo, Infraestrutura, Transito e Transporte, na
Comissao de Direitos Humanos, Cidadania, Crianga e Adolescente e Juventude e na
Comissé&o de Defesa dos Direitos da Mulher.

E o parecer.

Rio Branco-Acre, 15 de margo de 2023.

L’ N
Renan Braga e Braga
Procurador
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PROJETO DE LEI N°. 05/2023
ASSUNTO: PARECER SOBRE O PROJETO DE LEI N° 05/2023, “QUE DISPOE
SOBRE O DESEMBARQUE DE MULHERES E IDOSOS, USUARIOS DO
SITEMA DE TRASNPORTE COLETIVO, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”

INTERESSADO: DIRETORIA LEGISLATIVA

DESPACHO DA PROCURADORA-GERAL
Aprovo o Parecer de n°. 99/2023, de lavra do Procurador Renan Braga e
Braga, por seus proprios fundamentos.
Remetam-se os autos ao Setor de Apoio &s Comissdes Técnicas.

Rio Branco-AC, 16 de margo de 2023.

RECEBIDO EM
/ 12023

COMISSOES TECNICAS




