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CAMARA MUNICIPAL DE RIO BRANCO
PROCURADORIA LEGISLATIVA

PARECER N. 580/2023

PROJETO DE RESOLUGAO N. 22/2023
ASSUNTO: Parecer sobre o Projeto de Resolugdo n. 22/2023, que "Fixa o subsidio dos
Vereadores da Camara Municipal de Rio Branco".

INTERESSADA: Diretoria Legislativa.

PROJETO DE RESOLUCI\O N. 22/2023.
FIXAGAO DO SUBSIDIO DOS VEREADORES
PARA A PROXIMA LEGISLATURA. EXAME DE
CONSTITUCIONALIDADE E DE LEGALIDADE.
RECOMENDAGAO.

1. RELATORIO

Trata-se de parecer acerca da constitucionalidade e da legalidade do Projeto de
Resolugéo n. 22/2023, que "Fixa o subsidio dos Vereadores da Camara Municipal de Rio
Branco".

Constam dos autos projeto de resolugéo, justificativa e despacho da Diretoria
Legislativa encaminhando os autos & Procuradoria Legislativa.

O projeto fixa o subsidio dos Vereadores nos seguintes valores:
a) R$ 19.169,09, a partir de 1° de janeiro de 2025;

b) R$ 20.069,09, a partir de 1° de fevereiro de 2025; e

c) R$ 20.864,78, a partir de 1° de fevereiro de 2026.

E o necessario a relatar.

2. FUNDAMENTAGAO

2.1. Competéncia legislativa

O Projeto de Resolugdo n. 22/2023 se enquadra nas autorizagbes para legislar
franqueadas aos Municipios, de acordo com o que dispdem o art. 29, VI, da Constituic&o
Federal e o art. 24, IV, da Lei Organica, por se tratar de fixacdo de subsidios de
vereadores.

2.2. Iniciativa

Quanto a iniciativa, ndo ha vicio, pois compete privativamente a Mesa Diretora, em
colegiado, propor os projetos de resolugdo que fixem ou atualizem o subsidio dos
vereadores, nos termos dos arts. 27, Il, e 40, VI, f, do Regimento Interno combinados com
o art. 29, VI, da Constituicdo Federal.

2.3. Espécie normativa

Quanto & espécie normativa utilizada, trata-se de matéria de resolugdo, conforme
art. 29, VI, da Constituicdo Federal, art. 24, IV, da Lei Organica e art. 40, VI, f, do

Regimento Interno.
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Colaciono os seguintes julgados do Supremo Tribunal Federal admitindo a
fixac&o do subsidio dos Vereadores por resolucao:

Decisdo: Trata-se de agravo em face de decisdo de inadmissibilidade do
recurso extraordinario interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, assim ementado:

“ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
SUBSIDIO DE VEREADORES. MUNICIPIO DE NAZARENO. LEI EM
SENTIDO ESTRITO. DESNECESSIDADE. NOVA REDACAO DADA AO
ART. 29, VI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. RESOLUGAO.
CABIMENTO. - A partir da promulgagio da EC ° 25/2001, que deu nova
redacdo ao art. 29, VI, da Constituicdo Federal, o subsidio dos Vereadores
podem ser fixados em resolugdo (art. 59, VIl, CF), e, assim, ndo ha
necessidade de lei em sentido estrito como ocorria sob a égide da EC
19/98. - A resolugdo, como expressdo normativa legitimada pelo art. 59,
VI, CF, pode abranger atos de economia interna do Poder Legislativo,
inclusive a fixagdo de subsidios para a legislatura seguinte ou a
atualizacéo de seu valor no mesmo periodo legislativo”. (eDOC 5, p. 180)

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados. (eDOC 5, p. 194)

No recurso extraordinario, interposto com fundamento no art. 102, Ill, a,
da Constituicdo Federal, aponta-se violagdo aos arts. 5°, LV; 29, VI; 37, X;
39, § 4° e 93, IX, do texto constitucional.

Nas razbes recursais, alega-se que 0 juizo a quo ndo teria sanado
omissdo do acérddo, mesmo ap6s a oposicdo de embargos de
declaracdo. (eDOC 5, p. 208)

No mérito, afirma-se, em sintese, que o0s subsidios dos vereadores
devem ser fixados por lei, ndo por resolucdo legislativa.

Argumenta-se que, a contrario sensu, os subsidios dos Vereadores do
Municipio de Nazareno foram fixados por meio de Resolucéo da Mesa
Diretora da Camara Municipal, sendo posteriormente ajustado pela Lei
1.058/06. Alega-se que a Resolugdo é ato administrativo pelo qual se
exprimem as deliberacdes de 6rgdos colegiados, n&do tendo, portanto,
forca para inovar o sistema juridico, criando direitos e obrigacdes.

Menciona-se o principio da lealdade e da probidade na gestdo da coisa
publica, entendendo-se ndo ser admitido pelo ordenamento juridico a
criacdo de despesa publica por ato administrativo unilateral que escape ao
controle dos demais poderes. (eDOC 5, p. 211)

A Procuradoria-Geral da Repubiica manifestou-se em parecer assim
ementado:

“AGRAVO NOS AUTOS RECURSO EXTRAORDINARIO
ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL ACAO CIVIL PUBLICA
SUBSIDIOS DE VEREADORES FIXADOS POR RESOLUCAO
CABIMENTO ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AOS ARTS. 5°, LV; 29,
VI; 37, X; 39, § 4°% E 93, IX, TODOS DA CF/88 PROCEDENCIA DO
AGRAVO TRANSITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUESTAO DE
FUNDC POSSIBILIDADE DE FIXACAC DE SUBSIDIOS DE
VEREADORES MEDIANTE RESOLUCAO DA CAMARA MUNICIPAL
EXIGENCIA DE LEI EM SENTIDO ESTRITO PRECEDENTES DO STF
INTERPRETACAO CONJUNTA DOS ARTS. 37, INCISO X E 39, § 4°, DA
CARTA MAGNA PARECER PELO PROVIMENTO DO AGRAVO E DO
RECURSO EXTRAORDINARIO.”(eDOC 5, p. 242)
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Inicialmente, verifico que o presente recurso submete-se ao regime
juridico do Cédigo de Processo Civil de 1973, tendo em vista que impugna
decisdo publicada em data anterior a 17.3.2016.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Destaco, desde pronto, ser relevante mencionar as diferentes redacdes
conferidas ao art. 29, inciso VI, da Constituicdo Federal, pelas Emendas
Constitucionais 19/1998 e 25/2000.

Até o advento da EC 25/2000, a redacdo desse inciso, com texto
conferido pela EC 19/1998, indicava expressamente que o subsidio dos
vereadores seria fixado por lei de iniciativa da Camara Municipal. Eis o
teor do dispositivo:

“Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos,
com o intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tercos dos
membros da Camara Municipal, que a promulgard, atendidos os principios
estabelecidos nesta Constituicdo, na Constituicdo do respectivo Estado e
0s seguintes preceitos:

.)

Vi - subsidio dos Vereadores fixado por iei de iniciativa da Camara
Municipal, na raz&o de, no maximo, setenta e cinco por cento daquele
estabelecido, em espécie, para os Deputados Estaduais, observado o que
dispéem os arts. 39, § 4°, 57, § 7°, 150, II, 153, Ill, e 153, § 2°, I; .”

Ja a partir da EC 25/2000, o inciso VI do artigo 29 da Constituicéo,
passou a ter a seguinte redagéo:

“VI - o subsidio dos Vereadores sera fixado pelas respectivas Camaras
Municipais em cada legislatura para a subseqiiente, observado o que
dispde esta Constituicdo, observados os critérios estabelecidos na
respectiva Lei Orgénica e os seguintes limites maximos:” (Redacéo dada
pela Emenda Constitucional n°® 25, de 2000)

Percebe-se, pois, que a atual redacdo é omissa quanto a exigéncia de
lei, diversamente do texto da EC 19/1998, que expressamente
mencionava tal instrumento normativo.

Nesse contexto, verifica-se que a jurisprudéncia desta Corte tem se
orientado no sentido de permitir a exclusdao da fixagcdo do subsidio
dos vereadores da observancia do principio de reserva legal ou da
legalidade em sentido estrito, impedindo-se apenas que a
remuneragao passe a viger na propria legislatura.

Com esse entendimento, de ter restado autorizada a fixacdao de
subsidios de vereadores por meio de resoiucao, cito as decisdes
monocraticas: ARE 1.180.581, rel. Min. Marco Aurélio, DJe 12.2.2019;
RE 630.549, rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 14.6.2018; e ARE
763.583, rel. Min. Carmen Lucia, DJe 15.10.2013. Colho, desta dltima, o
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“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONSTITUCIONAL.
FIXACAO DE SUBSIDIOS DE VEREADORES POR RESOLUCAO.
POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO CONSOANTE A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO AO
QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

)

No julgamento do Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n.
494.253, Relatora a Ministra Ellen Gracie, a Segunda Turma deste
Supremo Tribunal Federal assentou gue “a fixacdo dos subsidios de
vereadores é de competéncia exclusiva da Cadmara Municipal, a qual deve
respeitar as prescricdes estabelecidas na Lei Orgénica Municipal, na
Constituicdo do respectivo Estado, bem como na CF” (DJe 15.3.2011).”

No caso, o Tribunal de origem, ao examinar a espécie dos autos,
consignou o seguinte:

“E certo, entdo (com a EC 25/2001), que ocorreu substancial
modificacdo na forma de definicdo dos subsidios dos vereadores, na
medida em que o poder constituinte derivado optou por retornar ao modelo
originariamente estabelecido a partir da promulgacdo da Constituicdo
Federal, na qual sempre garantiu-se ao Poder Legislativo fixar, para a
legislatura seguinte e mediante resolucéo, o valor do subsidio.

Dentro deste contexto, é licito admitir que, em face dos membros do
Poder Legislativo Municipal, ndo é possivel prevalecer a regra geral
segundo a quai 0s subsidios devam ser fixados por iei em sentido estrito.
Neste particular, portanto, é cabivel concluir que a resolucdo, como uma
das formas pelas quais materializa-se o processo legislativo (art. 59, VII,
CF), é instrumento normativo adequado para veicular o subsidio dos
Vereadores na passagem de uma legislatura para outra ou quando, no
mesmo periodo legislativo, pretender-se somente a recomposicdo
monetaria de sua remuneracédo.” (eDOC 5, p. 183)

Verifica-se, portanto, que o acérddo recorrido ndo contrariou
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ao permitir que os subsidios
dos vereadores fossem fixados por meio de resolucgéo.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (art. 932, VIil, do CPC c/c
21, §2°, RISTF).

Publique-se.

Brasilia, 7 de abril de 2020.
Ministro Gilmar Mendes
Relator
(ARE 657751 / MG - MINAS GERAIS, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Julgamento: 07/04/2020, Publicacédo: 14/04/2020)
DECISAO , )
RECURSO EXTRAORDINARIO - SUBSIDIOS - VEREADORES -
FIXACAO - RESOLUCAO - POSSIBILIDADE - PRECEDENTES -
SEGUIMENTO — NEGATIVA.

1. Eis a sintese do pronunciamento impugnado:
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AGCAO CIVIL PUBLICA. CAMARA MUNICIPAL DE SOLONOPOLE.
FIXACAO DO SUBSIDIO DE VEREADORES POR RESOLUGAO.
POSSIBILIDADE APOS O ADVENTO DA EMENDA CONSTITUCIONAL
N° 25/2000. EXIGENCIA DE LEI SUPRIMIDA DO ART. 26, INC. VI. TCM
QUE ADMITE A FIXACAO MEDIANTE RESOLUGCAO. EXCECAO A
REGRA DO ART. 37, INC. X, CF/88. APELACAO CONHECIDA E
DESPROVIDA. SENTENCA MANTIDA.

1 - Na redagéo dada pela Emenda Constitucional (EC) n° 19/1998, o art.
29, inciso VI, da Carta de 1988 realmente dispunha que seria o "subsidio
dos Vereadores fixado por lei de iniciativa da Camara Municipal". Todavia,
com a reforma empreendida pela EC n° 25, de 14.02.2000 (DOU
15.02.2000), esse dispositivo restou alterado, suprimindo-se a exigéncia

de fixacdo por lei.

2 - Da substancial modificacdo na forma de definico dos subsidios dos
Vereadores, verifica-se que o poder constituinte derivado optou por
retornar ao modelo originariamente estabelecido a partir da promulgacéo
da Constituicdo Federal, no qual sempre se garantiu ao Poder Legislativo
fixar, para a legislatura seguinte e mediante resolucdo, o valor dos
subsidios. Entendimento em sentido contrario implicaria em inocuidade da
inovacéo constitucional.

3 - Na medida em que a resolugdo questionada foi editada ja sob a
égide da EC n° 25/2001, ndo se ha de falar em ofensa ao texto
constitucional, e, portanto, os subsidios fixados por meio deste
instrumento normativo sdo validos. Sobre o tema inclusive foi editada
Instruc@o Normativa pelo Tribunal de Contas dos Municipios do Ceara (IN
n°® 02/2000), reconhecendo a Resolugdo como meio habil para a fixacéo e
majoracéo dos vereadores.

4 - Cogita-se aqui de excecdo a regra geral do art. 37, inciso X, da Carta
de Outubro, de que os subsidios devem ser fixados por lei em sentido
estrito, mas cuja validade decorre de haver sido prevista em sede
constitucional.

5 - Apelagéo conhecida e desprovida. Sentenca mantida.

2. A deciséo recorrida esta em consonancia com a jurisprudéncia
do Supremo, segundo a qual, observados os critérios estabelecidos
na respectiva Lei Organica e os limites impostos na Constituigdo
Federal, compete exclusivamente a Camara Municipal fixar os
subsidios do Vereadores para a legislatura futura, revelando-se
desnecessaria a veiculagdo em lei — a teor do artigo 29, inciso VI, da
Lei Maior, na redagdo dada pela Emenda de n° 25/2000. Confiram as
seguintes decisdes:

DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. VEREADORES. FIXACAO DE SUBSIDIOS.
COMPETENCIA DA CAMARA MUNICIPAL. INCONSTITUCIONALIDADE
DE LElI MUNICIPAL EM FACE DA CONSTITUICAO ESTADUAL.
OFENSA AO ART. 29, VI, DA CONSTITUICAO FEDERAL:
INEXISTENCIA. 1. A norma municipal foi declarada inconstitucional pelo
érgde especial do TJ/SP, por viclagdo acs arts. 144 da Constituicie do
Estado de S&o Paulo. 2. A fixagdo dos subsidios de vereadores é de
competéncia exclusiva da Camara Municipal, a qual deve respeitar as
prescrigdes estabelecidas na Lei Orgénica Municipal, na Constituicdo do
respectivo Estado, bem como na Constituicdo Federal. 3. Permaneceu

inatacado, nas razfes recursais, fundamento suficiente para a
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manutencdo do acé6rddo recorrido. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(Recurso extraordinério com agravo n° 763.583, relatado pela ministra
Céarmen Lucia na Segunda Turma, acérdéo publicado no Didrio da Justica
de 15 de margo de 2011).

[...] Os requisitos constitucionais para a fixagdo dos subsidios dos
membros do Legislativo municipal estdo previstos diretamente no texto da
Constituicdo Federal, com as alteragcdes da Emenda Constitucional n°® 25,
de 14-2-2000, cuja entrada em vigor ocorreu em 1°-1-2001.[...1 O acérdio
recorrido, no ponto, ressaltou o cumprimento desses requisitos trazidos
pela EC 25/2000, em especial, a constitucionalidade da fixacdo dos
subsidios dos Vereadores, para a legislatura futura, por resolucdo da

prépria Camara, por tratar-se de sua competéncia exclusiva.

(Recurso extraordinario n® 630.549, relatado pelo ministro Alexandre de
Moraes na Primeira Turma, acorddo publicado no Diario da Justica de 14
de junho de 2018).

3. Nego seguimento ao extraordinério. Deixo de fixar os honorarios
recursais previstos no artigo 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil de
2015, por tratar-se de extraordindrio formalizado no curso de processo
cujo rito os exclua.

4. Publiquem.
Brasilia, 30 de novembro de 2018.
Ministro MARCO AURELIO

Relator
(RE 1151595 / CE - CEARA, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Julgamento: 30/11/2018, Publicacéo: 05/12/2018)
2.4. Mérito
Em principio, o Projeto de Resolugéo n. 22/2023 ndo demonstra aptidao para violar
qualquer regra ou principio constitucional. Pelo contrario, trata-se de fixacdo de subsidio
dos Vereadores para a préxima legislatura, a iniciar em 1° de janeiro de 2025, em
consonancia com o art. 29, VI, e, da Constituicdo Federal e o art. 24, IV, da Lei Organica.

2.5. Adequagao orgamentario-financeira
A proposta acarreta aumento de despesas de pessoal, sujeitando-se aos requisitos
previstos no art. 21 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Nesse sentido, ndo foi apresentada estimativa do impacto or¢gamentario-financeiro
do projeto nos exercicios de 2025, 2026 e 2027 (art. 16, |, da LRF e art. 113 do ADCT).

Finalmente, inexiste violagdo do art. 21, Il, da LRF, porquanto o projeto n&o foi
proposto nos cento e oitenta dias anteriores ao final do mandato do Presidente da Camara.

Com relagcdo ao cumprimento do art. 37, Xlll, da CF, que prevé ser vedada a
vinculagdo ou equiparagcdo de quaisquer espécies remuneratérias para o efeito de
remuneragédo de pessoal do servigco publico, a proposta se encontra dentro do permissivo

constitucional, pois ndo promoveu nenhuma vinculagéo remuneratéria.
|
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O cumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal € indispensavel para a
aprovacgéao do projeto.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Procuradoria entende que existe &bice juridico para a
aprovacgéo do Projeto de Resolugédo n. 22/2023.

Para a aprovacdo do projeto em consonancia com a legislago, recomenda-se a
apresentagédo da estimativa do impacto orcamentario-financeiro do projeto nos exercicios
de 2025, 2026 e 2027.

Recomenda-se que o projeto tramite na Comissdo de Constituicdo, Justica e
Redacgéo Final e na Comiss&o de Or¢gamento, Finangas e Tributagdo.

E o parecer.
Remetam-se os autos a Coordenadoria de Comissdes Técnicas.

Rio Branco-Acre, 14 de dezembro de 2023.

!\f ~ L/(
Renan Braga e Braga
Procurador
Matricula 11.156
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