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CAMARA MUNICIPAL DE RIO BRANCO
PROCuRADORIA LEGISLAT[VA

PARECER N.16/2024
VETO N. 01/2024
VETO [NTEGRAL AO PROJETO DE LEi N. 47/2023

®

ASSUNTO:  Veto  integral  ao  Projeto  de  Lei  n.  47/2023,   de  autoria  da  Vereadora  Lene
Petecao,  que  deu  origem  ao  Aut6grafo  n.   108/2023,  o  qual  "lnstitui  a  Lei  Lucas  Begalli
Zamora,  que  estabelece treinamentos  preventivos  em  primeiros  socorros aos  profissionais
da Rede Escolar em todo o Municipio de Rio Branco"
INTERESSADA:  Diretoria Legislativa

VETO  !NTEGRAL  AO  PROJETO  DE  LEE  N.  47/Z323.
AUT6GRAF0        N.        108/2023.        ART.        66        DA
CONST[TUICAO      FEDERAL      ART.      40      DA      LEI
ORGANICA.          TEMPESTIVI DADE          DO          VETO.
TREINAMENTOS     PREVENTIVOS     EM     PRIMEIROS
SOCORROS      AOS      PROFISSIONAIS      DA      REDE
ESCOLAR.    Viclo    DE    INICIATIVA.    INEXISTENCIA.
COMPATIBILIDADE  COM  AS   REGRAS   DE   DIREIT0
Ft.N.AINCEJ.R`O.         COTMPET±.NC!.A`        DA         C.A`.MA.RA`
MUNICIPAL PARA MANTER 0U REJEITAR 0 VETO.

I - RELATORIO

Trata-se de parecer referente sobre o Veto integral ao Projeto de Lei n. 47/2023,  que
deu  origem  ao  Aut6grafo  n.   108/2023,  o  qual  "lnstitui  a  Lei  Lucas  Begalli  Zamora,  que
estabelece  treinamentos   preventivos  em   primeiros   socorros  aos   profissionais  da   Rede
Escolar em todo o Municipio de Rio Branco".

Tal  veto tern  como  base o disposto no art.  40,  §  1°,  da  Lei  Organica do  Municipio e
fundamenta-se em parecer da Procuradoria Geral do Municipio.

Nas raz6es do veto, alegou-se, em sintese:

a)  lncidencia,  no  caso  concreto,  da  limitagao contida  na alinea  A do  inciso  [1  do  §  1°
do art. 61  da Carta Republicana.

b)  Vicio  de  iniciativa,  pois  a  iniciativa  das  leis  sobre  organizagao  administrativa  e
servieos  ptiblicos  pertence  ao  chefe  do  Poder  Executivo,  nos  termos  do  art.  58,  I,  da  Lei
Organica.

c) Criagao de despesas sem a previsao de dotag6es orgamentarias.

E o necessario a relatar.

ll-FUNDAMIENT,A.C..A.a

0  art.  66  da  Constituigao  estabelece  a  prerrogativa  do  Chefe  do  Executivo  de
sancionar ou vetar os projetos de lei aprovados pelo Legislativo:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votagao enviafa o  projeto de
lei ao Presidente da Rept]blica, que, aquiescendo, o sancionafa.

§  1° = Se o .Dreside.r!€e da P`epde!jca ce.rtsideTrar o p.rojeto, .r`,-e ±edo ou
em  parte,  inconstitucional ou  contfario ao  interesse  pdblico,  veta-Ioii
total ou parcialmente, no prazo de quinze dias t]teis, contados da data
do  recebimento,  e  comunicafa,  dentro  de  quarenta  e  oito  horas,  ao
Presidente do Senado Federal os motivos do veto.
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§ 2° 0 veto parcial somente abrangefa texto integral de artigo, de pafagrafo,
de inciso ou de alinea.

§  3°  Decorrido  o  prazo  de  quinze  dias,  o  silencio  do  Presidente  da
Repdblica importafa san§ao.

§  4°  0  veto  sera  apreciado  em  sessao  conjunta,  dentro  de  trinta  dias  a
contar de  seu  recebimento,  s6  podendo  ser  rejeitado  pelo  voto  da  maioria
absoluta   dos   Deputados   e   Senadores.   (Redagao   dada   pela   Emenda
Constitucional n° 76, de 2013)

§  5° Se  o veto  nao for mantido,  sera  o  projeto  enviado,  para  promulgag5o,
ao Presidente da Repdbri-ca.

§  60  Esgotado  sem  deliberagao  a  prazo  estabelecido  no  §  4°,  o  veto  sera
colocado  na  ordem  do  dia  da  sessao  imediata,  sobrestadas  as  demais
proposig6es,    ate    sua    votagao    final.    (Redagao    dada    pela    Emenda
Constitucional n° 32, de 2001)

§  7°  Se  a  lei  nao  for  promulgada  dentro  de  quarenta  e  oito  horas  pelo
Presidente  da   Repdblica,   nos  casos  dos  §  30  e  §  5°,   o   Presidente  do
seiiade a proffiijt9ai-a, e, se este iifro 0 .fizer ism +guai prazo, cabei-a as \v'iee-
Presidente do Senado faze-lo.

As referidas regras sao adaptadas ao ambito municipal pelo art.  40 da Lei Organica,
que disp6e:

Art. 40 -0 Projeto de Lei  aprovado pela  Camara  Municipal sera  enviado  ao
Prefeito, que, aquiescendo, o sancionafa.

§   10  -  Se  o   Prefeito  considerar  o   projeto,   no  todo  ou  em   parte,
inconstitucional, ilegal ou contfario ao interesse pdblico, veta-loii total
ou  parcialmente,  no  prazo de  quinze dias  tlteis,  contados da data do
recebimento,   e   comunicafa,   dentro   de   quarenta  e   oito   horas,   ao
Presidente  da  Camara  Municipal  os  motivos  do  veto.  (Reda§ao  dada
pela Emenda a Lei Organica n° 30/2016)

§   2°   -   0   veto   parcial   somente   abrangera   texto   integral   de   artigo,   de
parfgrafo, de i,ntciso ou a!iT`ea. {Redaeso deda pe{£ E.rp,e.nTda a Lei OngeRisa
no 30/2016)

§3° - Decorrido o prazo de quinze dias, o silencio do Prefeito Municipal
importafa em sam?ao.

§ 4° -0 veto sera apreciado em  uma tinica discussao e votagao, dentro de
trinta dias a  contar do seu  recebimento,  s6  podendo ser rejeitado pelo voto
da maioria absoluta dos membros da Camara.  (Redagao dada pela Emenda
a Lei Organica n° 30/2016)

§ 5° -Se o veto nao for mantido,  sera o  projeto enviado,  para promulgagao,
ao   Prefeito   Municipal.   (Redagao   dada   pela   Emenda   a   Lei   Organica   n°
30/2016)

§ 6°  -  Esgotado sem deliberaeao  o  prazo  estabelecido  no  §4°,  o veto sera
colocado  na  Ordem  do  Dia  da  sessao  imediata,  sobrestadas  as  demais
proposig6es ate sua votagao final.

§  7°  -  Se  a  lei  nao  for  promulgada  dentro  de  quarenta  e  oito  horas  pelo
Prefe.rto   Municipal,   no   caso   dos   §§   30   e   5°,   o   Presidente   da   Camara
Municipal  a  promulgafa  e,  se  este  nao  o  fizer  em  igual  prazo,  cabefa  ao
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Vice-Presidente  faze-lo,  (Redagao  dada  pela  Emenda  a  Lei  Orga
30/2016)

®

lnfere-se  do  art.  66,  §§  1°  e  3°  da  Constituigao  e  do  art.  40,  §§  1°  e  3°  da  Lei
Organica  que  o  veto  pode  ocorrer  no  prazo  de  15  dias  tlteis,  nas  seguintes  hip6teses:
inconstitucionalidade,  ilegalidade  (veto jurfdico)  ou  contrariedade  ao  interesse  pdblico  (veto
politico).

Vale destacar que o prazo previsto no art. 66, § 1°,  da Constitui9ao e no art. 40, § 10,
da Lei Organ.ica 6 de n.at.ijreza perem,pt6ria e a .sell escoa+meri`t.a import.afa em, sanifo tacifa
do projeto de lei.

dezembNr:ta-ese2oq2u3:£n?ourt&gera6°Fi8.io]°N8o/2404273/2fo°23:5,TEm6T8/acd£Ra8°:::{#°onp°ra2:ad6ei:
dias  dteis  para  o  Prefeito  vetar  o  projeto  de  lei  terminaria  no  dia  4  de  janeiro  de  2024,
considerando os feriados e pontos facultativos dos dias 25 a 29 de dezembro de 2023 e  1°
de janeiro de 2024.

a `v'e±o foi apesto pelc P.r.efei±o ne dia 26 de dezerrTbro .c!e 2023, ssr,do tempes±i`,`o.

Quanto as raz6es do veto, e necessario frisar que,  segundo posicionamento pacifico
do STF,  a reserva de iniciativa prevista no art. 61, § 1°,  11,  b, da Constituigao Federal apenas
se aplica aos Territ6rios, e nao aos Estados, Municipios e Distrito Federal. Veja-se:

EMENTA:  CONSTITUCIONAL.  FINANCEIRO.  NORMA  CONSTITUCIONAL
ESTADUAL QUE DESTINA PARTE  DAS  RECEITAS OR9AMENTARIAS A
ENTIDADES       DE       ENSINO.       ALEGADO       VicIO       DE       INICIATIVA.
cONSTiTuieAO  DO  ESTADO  DE  MiNAs  GERAis,  ARTs.  161,  iv,  F,  E
199,   §§   1°   E  2°.   PROCESSUAL  CIVIL.   RECURSO   EXTRAORDINARIO.
PEDIDO  DE  INTERVENeAO COMO ASSISTENTE SIMPLES.  Agao  Direita
de  lnconstitucionalidade em que se discute  a  validade dos arts.  161,  lv,  f e
199,  §§  1° e 2° da Constitui9ao do  Estado de  Minas Gerais,  com  a  redagao
dada  pela  Emenda  Constitucional  Estadual  47/2000.  Alegada  violagao  dos
arts.  61,  §  1°,11,  b,165,111,167,  lv e 212 da Constituigao.  Viola  a  reserva de
iniciativa  do  Chefe  do Executivo  para  propor lei  ongamentaria  a  norma  que
disponha,  diretamente,  sobre  a  vinculaeao  ou  a  destinagao  especifica  de
receitas  ongamentarias  (art.165,Ill,  da  Constituigao),  A  reserva  de  lei  de
iniciativa  do  Chefe  do  Executivo,  prevista  no  art.  61,  §  10,  11,  b,  da
Constituieao somente se aplica aos Territ6rios federais.  Inexistencia de
violaeao  material,  em  relagao  aos  arts.  167,  lv  e  212  da  Constituieao,  na
medida  em  que  nao  ha  indicagao  de  que  o  valor  destinado  (2%  sobre  a
receita oreamentaria corrente ordinaria) excede o limite da receita resultante
de     impestes     do     Estado     (25°,JS     r.o     rrTf nip,c})     Ar*o     Direta     de
lnconstitucionalidade julgada procedente.

(ADl  2447,   Relator(a):  JOAQUIM  BARBOSA,  Tribunal  Pleno,  julgado  em
04/03/2009,  DJe-228    DIVULG  03-12-2009    PUBLIC  04-12-2009  EMENT
VOL-02385-01   PP-00120)

Acrescente-se  que  as  hip6teses  de  iniciativa  reservada  previstas  na  Constituigao
FedeT-ai I-i-ao podeTTi set inteTPT-etadas de modo ampliativo e deverri set- Teconfi.ecid'as apen'as
quando   houver  a   necessidade   de   preservar  a   independencia   entre   o   Executivo   e   o
Legislativo, porquanto a regra geral 6 a da iniciativa concorrente (art. 61  da CF):
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Art.  61.  A  iniciativa  das  leis  complementares  e  ordinarias  cabe  a  q
membro ou Comissao da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do
Congi-esso  Naciona!,   ao  Presideiite  da  Repi3b!ica,  ao  Siipremo  Tribunal
Federal,  aos Tribunais Superiores,  ao Procurador-Geral da  Reptiblica  e aos
cidadaos, na forma e nos casos previstos nesta Constituigao.

Ressalte-se   que,   em   consonancia   com   o   principio   da   simetria   federativa,   as
hip6teses de iniciativa reservada previstas na Lei Maior sao de observancia obrigat6ria pelos
Estados,  Municipios e Distrito Federal.  Nesse sentido, colaciono:

®

®

Agao  direta  de  inconstitucionalidade.  Art.  61,Ill,  e  115,  pafagrafo  dnico,  da
Constituigao  do   Estado  de   Sergipe.   Inconstitucionalidade   na   criagao  de
controle  externo  do  poder  judiciario  e  organizagao  judiciaria  estadual.   0

3:edy::tac::S:i::jsntti:ui::toa::3`er:I:°EjE:g:stii|tc::anrai[d|:Cpj::i,¥ao'qeug:S::r|!bvu:
iniciativa   do   Governador   para   lei   de   organizagao  judiciaria.   Agao   direta
ju!gada p.rocedente.

(ADl    197,    Relator(a):    GILMAR   MENDES,    Tribunal    Pleno,   julgado    em
03/04/2014,   DJe-097     DIVULG  21-05-2014     PUBLIC  22-05-2014  EMENT
VOL-02730-01   PP-00001)

Ementa:   ADMINISTRATIVO   E   CONSTITUCIONAL.    LEI    10.076/96,    DO
ESTADO  DE  SANTA  CATARINA.  ART.10.  ABOLICAO  DOS  EFEITOS  DE
SAN?5ES  DiscIPLINAF=ES  APLicADAS  A  SER`v'!DOF€ES   ESTADUAis.
REGIME  JUR[DICO   FUNCIONAL.   MATERIA   SuJEITA  A   RESERVA   DE
INICIATIVA   LEGISLATIVA.   NORMAS   DE   APLICACA0   0BRIGAT6RIA
AOS   ESTADOS-MEMBROS.    INCONSTITUCIONALIDADE   FORMAL   DE
LEI    DECORRENTE    DE    INICIATIVA    PARLAMENTAR.    VIOLACAO   AO
PRINcipIO   DA   RESERVA  ADMINISTRATIVA.   ART.   2°.   DEFINICAO   DE
CRIME          DE          RESPONSABILIDADE.          INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL.     SOMULA     722/STF.     1.     A     agao     direta     nao     comporta
con,hecj.mento qua.nto a a!egada \.Jjo!aeao ao a.rt.169 da C.`F, per ausencia de
dotaeao orgamentaria e de compatibilidade com a  lei de diretrizes,  porque a
solugao    dessa    questao    exige    o    confronto    com    padr6es    normativos
estranhos     ao     texto     constitucional,     alem     da     elucidagao     de     fatos
controvertidos.   Precedentes.   2.   Segundo   consistente   jurisprudencia   do
Supremo Tribunal  Federal,  as Assembleias Legislativas Estaduais possuem
competencta   para   deliberar   sobre   anistia   administrativa   de   servidores
estaduais.    Contudo,    nao   cabe    a    essas   Casas   Legislativas   iniciar   a
deliberagao  de  processos  legislativos  com  esse  objetivo,  pois  estao  elas
submetidas  as  normas  processuais  de  reserva  de  iniciativa  inscritas  na
Constituigao  Federal,  por imposigao  do  principio  da  simetria.  Precedentes.
3. Ao determinar a aboligao dos efeitos das sang6es disciplinares aplicadas
a  servidores  estaduais  por  participagao  em  movimentos  reivindicat6rios,  o
art.     1°    da    Lei    10.076/96    desfez    consequencias    juridicas    de    atos
administrativos  praticados  com   base   no  regime  funcional  dos  servidores
estaduais e,  com isso,  incursionou em dominio tematico cuja iniciativa de lei
6 reservada ao Chefe do Poder Executivo,  nos termos do art. 61,11,  § 1°, "c",
da  CF.  4.  a  sistema  de  repartigao  de   poderes  tragado  na  Constituigao
Federal   nao   admite  que   urn  ato  de  sancionamento  disciplinar,   exercido
dentro  dos   pafametros  de  juridicidade  contidos  mos  estatutos  funcionais

3i.v,i,:iceame'#::easI.v::h:oad::rL:egfi:T,iavd.?g.oEu,Tc!uni:t?,fc:.T:Ira.caortnv2oni:::L?
catar|nense,porqueestabeleceucondutatipIcac0nfiguradorap::,nc=e¢ed:
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responsabilidade,  usurpando competencia atribufda exclusivamente a  Uniao
pelos  arts.  22,   I,  e  85,   §  dnico,  da  Constituigao  Federal,  contrariando  a
Stlmiula   722   do   STF.   6,   Agao   direta   de   incoristituciona}idade   juigada
procedente.

(ADl    1440,   Relator(a):   TEORI   ZAVASCKl,   Tribunal   Pleno,   julgado   em
15/10/2014,   DJe-218     DIVULG  05-11-2014     PUBLIC  06-11-2014  EMENT
VOL-02756-01   PP-00001)

E M  E N T A:  RECuRSO EXTRAORDINARIO -PROCESSO LEGISLATIVO
-  DESPESA  PUBLICA -  lNEXISTENCIA  DE  RESEP`V,A`  DE  !N!CIATIVA  -
PREVALENCIA   DA   REGRA   GERAL   DA   INICIATIVA   CONCORRENTE
QUANTO A iNSTAURACAO  DO  pROcEssO  DE FORMAeAO  DAs  LEis
-  LEGITIMIDADE  CONSTITUCIONAL  DA  INICIATIVA  PARLAMENTAR  -

gE'E#T£8AD°E::EGE#EVNATLOEEFN#csgERREEMp?RTCRJ%:%%LGTER#:,NDA5
ARE  878.911-RG/RJ  -SUCUMBENCIA  RECuRSAL  (CPC,  ART.  85,  §  11)
-   NAO   DECRETACAO,   NO   CASO,   ANTE   A   INADMISSIBILIDADE   DE
CONDENACAO     EM     VERBA     HONORARIA,     POR    TRATAR-SE,     NA
ORIGEM,    -DE     PROCESSO     DE     CONTROLE     CONCENTRADO     DE
CONSTITUCIONALIDADE  -  PARECER  DA  PROCURADORIA-GERAL  DA
REPIJBLICA  PELO  NAO  PROVIMENTO  DESTA  ESPECIE  RECURSAL  -
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(RE  1179007 AgR,  Relator(a):  CELSO DE MELLO,  Segunda Turma, julgado
em  24/08/2020,  PROCESSO  ELETR6NICO  DJe-218   DIVuLG  31-08-2020
PUBLIC 01-09-2020)

®

Com  base  nessa  diretriz,  o  STF  decidiu,  em  sede  de  repercussao  geral,  que  nao
usurpa a competencia  privativa  do  chefe do  Poder Executivo  lei  que,  embora erie despesa
para  a Administragao  Ptlblica,  nao trata  da  sua estrutura  ou  da  atribuigao  de  seus  6rgaos
nem do regime juridico de servidores pdblicos (ARE 878911).

No  caso,  verifica-se  que  o  projeto  nao  interfere  na  organizagao  administrativa  do
Mu.njc!'pjo ne.in fix_a_ novas atribLjjg.6e`s de 6rgaos mLjnicipais`

Pelo   contfario,    projeto   preza   pela   incolumidade   fisica   dos   alunos   e   demais
colaboradores   da   rede   municipal  de  ensino,   resguardando-lhes  a  vida  e  a   satide,   em
consonancia  com  os  arts.   5°,   capuf,   196  e  227  da  Constituigao,   art.   12,  Xl,   da   Lei   n.
9.394/1996 e Lei n.13.722/2018.

Por  essa  razao,  inexiste  vicio  de  iniciativa,  sendo  plenamente  possivel  a  iniciativa
parlamentar sobre o tema.

Quanto a adequagao ongamenfaria e financeira,  nao se constata violagao das regras
de Direito Financeiro pelas seguintes raz6es:

1.   A   realiza9ao  de  curso  de  primeiros  socorros   e   a   disponibilizagao   de   kits  de
primeiros  socorros  sao  obrigag6es  ja  existentes,   que  decorrem  da   Lei  n.   13.722/2018,
aplicavel  aos Municipios.

2.  A extensao  do treinamento a todos os professores,  funcionarios e  monitores  nao
onerara os cofres  publicos  porque,  segundo o art.  20 da  referida  Lei,  os  cursos devem  ser
lministl-ados  per  "eritidacies  muriicipais  ou  estaduais  especiaiizadas  em  pfaticas  cie  auxiiio
imediato e emergencial a populagao".

Portanto,  o projeto nao es fa eivado de inconstitucionalidade ou  ilegalidade,  cabendo
aos Vereadores decidir pela manuteneao ou rejeigao do veto.
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Ill - CONCLuSAO

Ante o exposto, esta Procuradoria entende que o Projeto de Lei n. 47/2023, que deu
origem ao Aut6grafo n.108/2023, nao padece de inconstitucionalidade ou de ilegalidade.

Recomenda-se que o veto tramite na Comissao de Constituieao,  Justice e  Redaeao
Final.

E o parecer.

Rio Branco-Ac]-e, 22 cie janeiro de 2024.

R:`nTaPrLB?a6aeBraga
Procurador
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VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI N°. 47/2023

ASSUNTO:  VETO  INTEGRAL AO  PROJETO DE  LEI  N° 47/2023,  DE AUTORIA
DA VEREADORA  LENE  PETECAO,  QUE  DEU  ORIGEM  AO  AUT6GRAFO  N°
108/2023,    0    QUAL    "INSTITUI    A    LEI    LUCAS    BEGALLI    ZAMORA,    QUE
ESTABELECE TREINAMENTOS PREVENTIVOS  EM  PRIMEIROS SOCORROS
AOS  PROFISSIONAIS  DE  REDE  ESCOLAR  EM  TODO  0  MUNIcipIO  DE  RIO
BRANCO".

DESPACHO DA PROCURADORA-GERAL

Aprovo o Parecer de n°.16/2024, de lavra do Procurador Renan Braga e
Braga,  por seus pr6prios fundamentos.

Remetam-se os autos a Coordenadoria de Comiss6es.

Rio Branco-AC, 23 de janeiro de 2024.

a
RECEBIDO EM

/             /2024

COORDENADORIA DE
COMISS6ES


