CAMARA MUNICIPAL DE RIO BRANCO
PROCURADORIA LEGISLATIVA

PARECER N. 16/2024

VETO N. 01/2024

VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI N. 47/2023
ASSUNTO: Veto integral ao Projeto de Lei n. 47/2023, de autoria da Vereadora Lene
Petecdo, que deu origem ao Autégrafo n. 108/2023, o qual "Institui a Lei Lucas Begalli
Zamora, que estabelece treinamentos preventivos em primeiros socorros aos profissionais
da Rede Escolar em todo o Municipio de Rio Branco"

INTERESSADA: Diretoria Legislativa

VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEi N. 47/2023.
AUTOGRAFO N. 108/2023. ART. 66 DA
CON§TITUIQAO FEDERAL. ART. 40 DA LEI
ORGANICA. TEMPESTIVIDADE DO VETO.
TREINAMENTOS PREVENTIVOS EM PRIMEIROS
SOCORROS AOS PROFISSIONAIS DA REDE
ESCOLAR. VICIO DE INICIATIVA. INEXISTENCIA.

COMPATIBILIDADE COM AS REGRAS DE DIREITO
FINANCEIRO. COMPETENCIA DA  CAMARA

MUNICIPAL PARA MANTER OU REJEITAR O VETO.

| - RELATORIO

Trata-se de parecer referente sobre o Veto integral ao Projeto de Lei n. 47/2023, que
deu origem ao Autografo n. 108/2023, o qual "Institui a Lei Lucas Begalli Zamora, que
estabelece treinamentos preventivos em primeiros socorros aos profissionais da Rede
Escolar em todo o Municipio de Rio Branco".

Tal veto tem como base o disposto no art. 40, § 1°, da Lei Orgénica do Municipio e
fundamenta-se em parecer da Procuradoria Geral do Municipio.

Nas razbes do veto, alegou-se, em sintese:

a) Incidéncia, no caso concreto, da limitagcdo contida na alinea b do inciso Il do § 1°
do art. 61 da Carta Republicana.

b) Vicio de iniciativa, pois a iniciativa das leis sobre organiza¢do administrativa e
servicos publicos pertence ao chefe do Poder Executivo, nos termos do art. 58, |, da Lei
Organica.

c) Criagdo de despesas sem a previsdo de dotacdes orcamentarias.
E o necessario a relatar.

Il - FUNDAMENTAGAQO

O art. 66 da Constituicdo estabelece a prerrogativa do Chefe do Executivo de
sancionar ou vetar os projetos de lei aprovados pelo Legislativo:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votagéo enviara o projeto de
lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, 0 sancionara.

§ 1° - Se o Presidente da Reptblica considerar o projeto, no tode cu
em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a
total ou parcialmente, no prazo de quinze dias uteis, contados da data
do recebimento, e comunicara, dentro de quarenta e oito horas, ao

Presidente do Senado Federal os motivos do veto. ~
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§ 2° O veto parcial somente abrangeré texto integral de artigo, de paragrafo,
de inciso ou de alinea.

§ 3° Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do Presidente da
Republica importara sangao.

§ 4° O veto sera apreciado em sess&o conjunta, dentro de trinta dias a
contar de seu recebimento, sé podendo ser rejeitado pelo voto da maioria
absoluta dos Deputados e Senadores. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 76, de 2013)

§ 5° Se o veto ndo for mantido, seré o projeto enviado, para promulgacéo,
ao Presidente da Republica.

§ 6° Esgotado sem deliberacdo o prazo estabelecido no § 4° o veto sera
colocado na ordem do dia da sessdo imediata, sobrestadas as demais
proposicbes, até sua votacdo final. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 32, de 2001)

§ 7° Se a lei ndo for promulgada dentro de quarenta e oito horas pelo
Presidente da Repl’Jinca nos casos dos § 3 e § 5° o Presidente do

on Anta P AhavA an

Senado a promulgaié, €, S €ste nao o fizer em igual prazo, caberéd ao Vice-

Presidente do Senado fazé-lo.

As referidas regras sdo adaptadas ao ambito municipal pelo art. 40 da Lei Orgéanica,
que dispde:

Art. 40 - O Projeto de Lei aprovado pela Camara Municipal serd enviado ao
Prefeito, que, aquiescendo, o sancionara.

§ 1° - Se o Prefeito considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional, ilegal ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total
ou parcialmente, no prazo de quinze dias uteis, contados da data do
recebimento, e comunicara, dentro de quarenta e oito horas, ao
Presidente da Camara Municipal os motivos do veto. (Redagdo dada
pela Emenda a Lei Orgénica n°® 30/2016)

§ 2° - O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de

n i i inaa (Pa
paragrafo, de inciso ou alinea. {Redagic dada pela Emenda a Lei Orgénica

n° 30/2016)

§3° - Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do Prefeito Municipal
importara em sancao.

§ 4° - O veto seré apreciado em uma unica discussdo e votagéo, dentro de
trinta dias a contar do seu recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo voto
da maioria absoluta dos membros da Camara. (Redacéo dada pela Emenda
a Lei Orgénica n°® 30/2016)

§ 5° - Se o0 veto ndo for mantido, sera o projeto enviado, para promulgacao,
ao Prefeito Municipal. (Redacdo dada pela Emenda a Lei Orgénica n°
30/2016)

§ 6° - Esgotado sem deliberacdo o prazo estabelecide no §4°, o veto sera
colocado na Ordem do Dia da sessdo imediata, sobrestadas as demais
proposicdes até sua votacéo final.

§ 7° - Se a lei ndo for promulgada dentro de quarenta e oito horas pelo
Prefeito Municipal, no caso dos §§ 3° e 5° o Presidente da Camara
Municipal a promulgara e, se este ndo o fizer em igual prazo, cabera ao

7
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Vice-Presidente fazé-lo. (Redacdo dada pela Emenda a Lei Orgépica n°
30/2016)

Infere-se do art. 66, §§ 1° e 3° da Constituicdo e do art. 40, §§ 1° e 3° da Lei
Organica que o veto pode ocorrer no prazo de 15 dias uteis, nas seguintes hipéteses:
inconstitucionalidade, ilegalidade (veto juridico) ou contrariedade ao interesse publico (veto
politico).

Vale destacar que o prazo previsto no art. 66, § 1°,
da Lei Organica é de natureza peremptdria e o seu escoam

do projeto de lei. ’

Nota-se que o Autégrafo n. 108/2023 foi encaminhado ao Prefeito no dia 6 de
dezembro de 2023, conforme OFICIO N° 447/2023/DILEGIS/CMRB. Assim, o prazo de 15
dias Uteis para o Prefeito vetar o projeto de lei terminaria no dia 4 de janeiro de 2024,
considerando os feriados e pontos facultativos dos dias 25 a 29 de dezembro de 2023 e 1°
de janeiro de 2024.

da Constituicdo e no art. 40, § 1°,
ento importara em sancio tacita

Quanto as razdes do veto, é necessario frisar que, segundo posicionamento pacifico
do STF, a reserva de iniciativa prevista no art. 61, § 1°, Il, b, da Constituicao Federal apenas
se aplica aos Territérios, e ndo aos Estados, Municipios e Distrito Federal. Veja-se:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO. NORMA CONSTITUCIONAL
ESTADUAL QUE DESTINA PARTE DAS RECEITAS ORCAMENTARIAS A
ENTIDADES DE ENSINO. ALEGADO VICIO DE INICIATIVA.
CONSTITUICAO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, ARTS. 161, IV, F, E
199, §§ 1° E 2°. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
PEDIDO DE INTERVENCAO COMO ASSISTENTE SIMPLES. Agéo Direita
de Inconstitucionalidade em que se discute a validade dos arts. 161, IV, f e
199, §§ 1° e 2° da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, com a redacéo
dada pela Emenda Constitucional Estadual 47/2000. Alegada violacédo dos
arts. 61, § 1°, I, b, 165, Ill, 167, IV e 212 da Constituicéo. Viola a reserva de
iniciativa do Chefe do Executivo para propor lei orgamentaria a norma que
disponha, diretamente, sobre a vinculagéo ou a destinagéo especifica de
receitas orcamentarias (art. 165, I, da Constituicdo). A reserva de lei de
iniciativa do Chefe do Executivo, prevista no art. 61, § 1° I, b, da
Constituicdo somente se aplica aos Territérios federais. Inexisténcia de
violagdo material, em relagdo aos arts. 167, IV e 212 da Constituicdo, na
medida em que ndo ha indicagdo de que o valor destinado (2% sobre a
receita orcamentéria corrente ordinaria) excede o limite da receita resultante
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Inconstitucionalidade julgada procedente.

(ADI 2447, Relator(a): JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em
04/03/2009, DJe-228 DIVULG 03-12-2009 PUBLIC 04-12-2009 EMENT
VOL-02385-01 PP-00120)

Acrescente-se que as hipéteses de iniciativa reservada previstas na Constituicéo
Federal ndo podemn ser interpretadas de modo ampiiativo e devern ser reconhecidas apenas
quando houver a necessidade de preservar a independéncia entre o Executivo e o
Legislativo, porquanto a regra geral € a da iniciativa concorrente (art. 61 da CF):

[
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Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer
membro ou Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do
Congresso Nacional, ao Presidente da Reptiblica, ao Supremo Tribunal
Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos
cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta Constituicao.

Ressalte-se que, em consonancia com o principio da simetria federativa, as
hipoteses de iniciativa reservada previstas na Lei Maior s&o de observancia obrigatéria pelos
Estados, Municipios e Distrito Federal. Nesse sentido, colaciono:

Acéo direta de inconstitucionalidade. Art. 61, Ill, e 115, paragrafo unico, da
Constituigdo do Estado de Sergipe. Inconstitucionalidade na criagdo de
controle externo do poder judiciario e organizacédo judiciaria estadual. O
poder constituinte estadual ndo pode alterar iniciativa legislativa
prevista na Constituigdo Federal. E inconstitucional disposig8o que atribui
iniciativa do Governador para lei de organizacdo judiciaria. Acdo direta

julgada procedente.

(CAVLP L)

(ADI 197, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
03/04/2014, DJe-097 DIVULG 21-05-2014 PUBLIC 22-05-2014 EMENT
VVOL-02730-01 PP-00001)

Ementa: ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. LEI 10.076/96, DO
ESTADO DE SANTA CATARINA. ART. 1°. ABOLICAO DOS EFEITOS DE
SANCOES DISCIPLINARES APLICADAS A SERVIDORES ESTADUAIS.
REGIME JURIDICO FUNCIONAL. MATERIA SUJEITA A RESERVA DE
INICIATIVA LEGISLATIVA. NORMAS DE APLICACAO OBRIGATORIA
AOS ESTADOS-MEMBROS. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DE
LEI DECORRENTE DE INICIATIVA PARLAMENTAR. VIOLAGCAO AO
PRINCIPIO DA RESERVA ADMINISTRATIVA. ART. 2°. DEFINICAO DE
CRIME DE RESPONSABILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL. SUMULA 722/STF. 1. A acédo direta ndo comporta

conhecimento quanto 2 alegada violagio ao art. 169 da CF, por auséncia de
dotacdo orgcamentéria e de compatibilidade com a lei de diretrizes, porque a
solucdo dessa questdo exige o confronto com padrdes normativos
estranhos ao texto constitucional, além da elucidacdo de fatos
controvertidos. Precedentes. 2. Segundo consistente jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, as Assembleias Legislativas Estaduais possuem
competéncia para deliberar sobre anistia administrativa de servidores
estaduais. Contudo, ndo cabe a essas Casas Legislativas iniciar a
deliberacdo de processos legislativos com esse objetivo, pois estdo elas
submetidas as normas processuais de reserva de iniciativa inscritas na
Constituicdo Federal, por imposigdo do principio da simetria. Precedentes.
3. Ao determinar a abolicdo dos efeitos das sang¢des disciplinares aplicadas
a servidores estaduais por participacdo em movimentos reivindicatérios, o
art. 1° da Lei 10.076/96 desfez consequéncias juridicas de atos
administrativos praticados com base no regime funcional dos servidores
estaduais e, com isso, incursionou em dominio tematico cuja iniciativa de lei
é reservada ao Chefe do Poder Executivo, nos termos do art. 61, Il, § 1°, “c”,
da CF. 4. O sistema de reparticdo de poderes tragado na Constituicdo
Federal ndo admite que um ato de sancionamento disciplinar, exercido
dentro dos pardmetros de juridicidade contidos nos estatutos funcionais
civis e militares, venha a ser reformado por um juizo de mera conveniéncia
politica emanado do Poder Legislativo. 5. E inconstitucional o art. 2° da lei
catarinense, porque estabeleceu conduta tipica configuradora de crime, de
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responsabilidade, usurpando competéncia atribuida exclusivamente & Unido
pelos arts. 22, |, e 85, § unico, da ConstituicAdo Federal, contrariando a
Simula 722 do STF. 6. Agédo direta de inconstitucionalidade julgada
procedente.

(ADI 1440, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em
15/10/2014, DJe-218 DIVULG 05-11-2014 PUBLIC 06-11-2014 EMENT
VOL-02756-01 PP-00001)

EME NTA: RECURSO EXTRAORDINARIO — PROCESSO LEGISLATIVO
— DESPESA PUBLICA — INEXISTENCIA DE RESERVA DE INICIATIVA —
PREVALENCIA DA REGRA GERAL DA INICIATIVA CONCORRENTE
QUANTO A INSTAURAGAO DO PROCESSO DE FORMAGAO DAS LEIS
— LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DA INICIATIVA PARLAMENTAR -
ORIENTACAO QUE PREVALECE NO SUPREMO TRIBUNAL TRIBUNAL
EM RAZAO DE JULGAMENTO FINAL, COM REPERCUSSAO GERAL, DO
ARE 878.911-RG/RJ — SUCUMBENCIA RECURSAL (CPC, ART. 85, § 11)
- NAO DECRETACAO, NO CASO, ANTE A INADMISSIBILIDADE DE
CONDENACAO EM VERBA HONORARIA, POR TRATAR-SE, NA
ORIGEM, DE PROCESSO DE CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE - PARECER DA PROCURADORIA-GERAL DA
REPUBLICA PELO NAO PROVIMENTO DESTA ESPECIE RECURSAL -
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(RE 1179007 AgR, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado
em 24/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-218 DIVULG 31-08-2020
PUBLIC 01-09-2020)

Com base nessa diretriz, o STF decidiu, em sede de repercussdo geral, que nao
usurpa a competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa
para a Administracdo Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus 6rgéos
nem do regime juridico de servidores publicos (ARE 878911).

No caso, verifica-se que o projeto ndo interfere na organizagdo administrativa do
Municipio nem fixa novas atribuicbes de érgdos municipais.

Pelo contrario, projeto preza pela incolumidade fisica dos alunos e demais
colaboradores da rede municipal de ensino, resguardando-lhes a vida e a saude, em
consonancia com os arts. 5° caput, 196 e 227 da Constituicdo, art. 12, Xl, da Lei n.
9.394/1996 e Lei n. 13.722/2018.

Por essa razao, inexiste vicio de iniciativa, sendo plenamente possivel a iniciativa
parlamentar sobre o tema.

Quanto a adequacao or¢amentaria e financeira, ndo se constata violagdo das regras
de Direito Financeiro pelas seguintes razdes:

1. A realizagdo de curso de primeiros socorros e a disponibilizagdo de kits de
primeiros socorros s&o obrigagbes ja existentes, que decorrem da Lei n. 13.722/2018,
aplicavel aos Municipios.

2. A extensdo do treinamento a todos os professores, funcionarios € monitores néao
onerara os cofres publicos porque, segundo o art. 2° da referida Lei, os cursos devem ser
ministrados por "entidades municipais ou estaduais especializadas em praticas de auxilio
imediato e emergencial a populagéo".

Portanto, o projeto ndo esta eivado de inconstitucionalidade ou ilegalidade, cabendo
aos Vereadores decidir pela manutengéo ou rejeicao do veto.
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Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Procuradoria entende que o Projeto de Lei n. 47/2023, que deu
origem ao Autégrafo n. 108/2023, ndo padece de inconstitucionalidade ou de ilegalidade.

Recomenda-se que o veto tramite na Comissdo de Constituicdo, Justica e Redagéo
Final.

E o parecer.

Rio Branco-Acre, 22 de janeiro de 2024.
A

Renan fBraga e Braga
Procurador
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VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI N°. 47/2023

ASSUNTO: VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI N° 47/2023, DE AUTORIA
DA VEREADORA LENE PETECAO, QUE DEU ORIGEM AO AUTOGRAFO N°
108/2023, O QUAL “INSTITUI A LEI LUCAS BEGALLI ZAMORA, QUE
ESTABELECE TREINAMENTOS PREVENTIVOS EM PRIMEIROS SOCORROS
AOS PROFISSIONAIS DE REDE ESCOLAR EM TODO O MUNICIPIO DE RIO
BRANCO”.

DESPACHO DA PROCURADORA-GERAL
Aprovo o Parecer de n° 16/2024, de lavra do Procurador Renan Braga e
Braga, por seus proprios fundamentos.
Remetam-se os autos a Coordenadoria de Comissdes.

Rio Branco-AC, 23 de janeiro de 2024.

RECEBIDO EM
/ 12024

COORDENADORIA DE
COMISSOES




