
CÅMARA MuNIC案PAしDE R!O BRANCO

PROC URADORIA LEclSしATIVA

PARECER N. 5O5/2024

PROJETO DE LEI N, 6OI2O24

ASSUNTO: Parecer sobre o P「ojeto de Lei n, 60/2024, que ”Altera a Lei Municipal

nO 2.512 de 7 defeverei「O de 2024”.

器丁謂器2葦籠駕
SUBSiD書OS DOS

MUNIC事PAIS PARA A PROxIMA

LEGISLATURA.　　　　EXA附E DE

CONSTITUCIONALiDADE E DE

しEGAしiDADE,　ART。　21　　DA LE容

COMPLEMENTAR N.　　1 01I2000.

1MPOSS書B看LIDADE,

1. RELAT6RIO

Trata-Se de parece「 acerca da constitucionalidade e da Iegalidade do P「ojeto

de Lei n. 60/2024, que ’’Alte「a a Lei MunicipaI nO 2.512 de 7 de feve「ei「o de 2024一一.

Constam dos autos prqieto de le口ustificativa, C6pia da pubIica碇O da Lei n.

2.512/2024) PareCe「 da Procuradoria-Geral do Municipio, ata deliberativa da Mesa

Di「eto「a e despacho da Di「etoria Legislativa encaminhando os autos a P「ocu「ado「ia

Legislativa.

O pr句eto aIte「a o art. 1O,町da Lei n. 2.512/2024, fixando o subs「dio dos

Sec「etarios municipais no vaIor de R$ 28.500,00, a Partir de lO de janeiro de 2025.

E o necessき両O a relatar.

2. FUNDAMENTACÅo

2.1. Compet台ncia legislativa

O P「qieto de Lei n. 60/2024 se enquadra nas autorizae6es para legisla「

franqueadas aos Muni函OS, de acordo com o que disp6em o art. 29, V, da

Constitui9きO FederaI e o art. 24) XX-X- da Lei Organica, POr Se t「ata「 de fixa9aO de

Subsfdios dos agentes poIfticos munlCIPais.
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2。2。 1niciativa

Quanto a iniciativa, naO ha vicio, POis compete p「ivativamente a Mesa

Diretora, em COlegiado, PrOPOr OS P「Qjetos de iei que fixem ou atua=zem o subsidio

do P「efeito, do Vice場Prefeito e dos Sec「eta「ios munlCIPalS, nOS termOS dos art§. 27,

=, e 40, VI膏do Regimento冊emo combinados com o art. 29, V, da Cons航ui9aO

Federal.

2,3。 Especie normativa

Quanto a esp6cie normatjva u帥zada, t「ata-Se de mat全ria de lei o「dina「ia,

COnfo「me a「t. 29’∨, da Constitui9aO Fede「al e art. 24, XXIX, da Lei O「ganica.

E importante observa「 que, aOS agenteS POlitieos municipais (P「efeito, Vice-

Prefeito, Sec「etarios MunlCipais e Vereadores), aP=ca-Se O Princfpio da

ante「io「idade da legisIatura’de modo que os subsidios devem ser fixados pa「a

Vigora「 na p「6xima IegisIatura- COm base no art. 29, V e Vl da Constitui9aO Fede「aI

e no princfpio da mo「alidade (arL 37, Caput, da Constjtui9aO Fede「aI), Sendo

inclusive vedada a concessao de aumentos 「et「oativos. Nesse sentido 6 a

jurisp「udencia do Sup「emo T「ibunal Fede「al:

EMENTA:　AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

EXTRAORDINAR10. CONST什UCIONAL E ADMINISTRATIVO.

SUBSiDIOS DE SECRETAR-OS MUNiCIPAISうPREF帥O, VICE-

PREFEITO E VEREADORES. FIXACÅo pARA A LEGISLATURA

SUBSEQUENTE: OBRIGATOR惟DADE DE OBSERVÅNCIA DO

PRINCipIO DA ANTERIORIDADE. IMPOSS旧旧DADE DE

MAJORACÅo DOS SUBSiDIOS PARA A MESMA LEGISLATURA.

PRECEDEN丁ES・ AGRAVO REG!MENTAL AO QUAL SE NEGA

PROVIMENTO.

(RE 1275788 AgR, Relator(a): CÅRMEN

julgado em　26/10/2020, PROCESSO

DIVuLG O3-廿2020 PUBLIC O4-1 1-2020)

韮豊能d課嵩

Ementa‥　　AGRAVO REG-MENTAL EM R巨CURSO

離籍諸悪諜耕鮮鴇謹離籍龍誤認詳
DA LEGISLATURA. OBSERVÅNC-A OBR!GATORIA. DECISÅo

RECORRIDA QUE SE AMO」DA Å JJRISPRUD巨NCIA DO STF.

DESPROViMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL 1. A
remuneraeao de quaisquer agentes politicos (P「efeito, Vice-

Pre剛o’Vereador e Secretarios Municipais〉, em face do

Principio da moralidade administrativa e do disposto no art. 29,

V e V!, da Constitui煎O Federa書’deve obedecer as regras da

anterioridade da legisIatura para sua fixa9aO (arfu 37, X e Xl,

CF)` Precedentes. 2. A decisao reco「rida esta em hamonia com a

jurisp「ud合ncia que, re∞ntemente, COnSOIidou-Se na Corte. 3.

Agravo regjmentaI a que se nega provimento.

鯖霊警0鴇茹○誤認もF全課露盤謀議
DIVULG 18-O3-2021 PUBLIC 19-03-2021)
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CÅMARA MUNICIPAしDE RIO BRANCO

PROCURADORIA LEGISLATiVA

EMENTA:　EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO

REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINÅRIO.

CONSTITUCIONAL.　　　ACÅo DIRETA DE

INCONST!TUC10NALIDADE, LEI 5.616/2018, DO MUNICip10 DE

器は誌円†籍g需E諾S盤E蒜,諾UT戦
LEG!SLATURA. OBSERVÅNCIA OBRIGATORIA. ACC)RDÅo

EMBARGADO DlVERGENTE DA ORIENTACÅo DO PLENÅRl0.

EMBARGOS ACOLHIDOS. 1. A remunera9aO de quaisque「

agentes po輔COS (Prefeito, Vice-P「efeito, Vereador e Secreta「ios

Municipais), em face do principio da moraIidade administrativa e do

disposto no art. 29, V e VI, da Constituiefo Federal, deve obede∞「

as 「eg「as da anterio「idade da legislatura para sua fixa鉾O (art. 37, X

e XI, CF). P「ecedentes. 2. Deve-Se aCOlhe「 os embargos de

dive「gencia quando o ac6rdao embargado destoa nao apenas do

arestO Paradigma, maS tamb6m da jurisp「ud合ncia que,

POSte「iormente, COnSOIidou葛Se na Corte. Hip6tese em que a

dive「g合ncia restou demonst「ada. 3. Embargos de dive「g合ncia

acoihidos para dar provimento ao recurso extraordina「io, a fim de

decIa「a「 a inconstitucionalidade da lei municipai,

(RE 1217439 AgR-EDv, ReIato「(a): EDSON FACHIN, T「ibunaI

Pleno言ulgado em 23/11/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-

285 DIVU」G O2-12-2020 PUBLIC O3-12-2020)

Ementa: RECURSO EXTRAORD冊ÅRl0. CONSTITUCIONAL

ACÅo DIRETA DE iNCONST什UC看ONAL旧ADE. ARTIGO 3O DAS

LEIS lO・415/2013, 10.729/2014, 11.069/2015, 11.285/2016　E

=.692/2018　DO MUNICipiO DE SOROCABA　_　SP.

SECRETÅRlOS MUNICIPAIS, PREFEITO, VICE置PREFEITO E

VEREADORES`　自XAQAo DE SUA REMUNERAeÅo.

DECLARACÅo, PELO TR旧UNAL DE ORIGEM, DE

INCONSTITUCIONAL看DADE PARCIAL APENAS EM RELACÅo

AOS VEREADORES. REVISÅo DE SUBSiDIOS DE

SECRETÅRIOS MUNiCIPAIS, PREFEITO E ViCE_PREFE!TO.

OBRIGATOR旧DADE DE OBSERVÅNCIA DO PR!NCipIO DA

ANTERIORIDADE.　FIXAeÅo pARA A LEGISレ汀URA

SUBSEQUENTE. ARTiGO 29, INCiSO V, DA CONST廿UICÅo DA

REPUBLICA. PRECEDENTES, ACORDÅo RECORRIDO EM

DISSONÅNCIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO

TRIBUNAL RECURSO PROVIDO. 1. Os subsidios de Sec「efarios

Municipais, Prefeito e Vice-Prefeito se「fo fixados pefa Cama「a

Munjcipal, Pa「a a legislatura subsequente, de acordo com o

disposto no art鳴o 29, inciso V, da Constitui9aO da Rep軸ca. 2. In

CaSu, reVela-Se COntraria a o「dem constitucional a 「evisao dos

Subsidios de Secretarios Municipais, P「efeito e Vice-P「efeito

P「eVista no artigo　3O das Leis lO"415′2013, 10.729′2014,

11.069/2015’1 1.285/2016 e =・692/2018 do Municipio de So「ocaba

- SP. Precedentes do STF. 3. Recurso extraordin釦o provido pa「a

declarar a in∞nStitucionaIidade do art鴫o 3O das Leis lO.415/2013,

10・729/2014・ 11・069/2015, 11・285′2016　e ll.692/2018　do

Municfpio de So「ocaba - SP.

(RE 1236916' Relator(a)‥ LUIZ FUX, Tribunal P~eno巾gado em

O310412020’PROCESSO ELETRONI○○ DJe-O97 DIVULG 22-04輸

2020 PUBLIC 23-04-202O)

. , P紬na3de15

十



園田
重畳

CAMARA MuNICIPAL D冨RIO BRANCO

PROCURÅDORiA LEGISLATIVA

Ementa:　AGRAVO REG剛ENTAL NO RECURSO

巨XTRAORDINÅRIO. DIREITO ADMINISTRATIVO. ART, 3O DA LE1

2.583/2004, DO MUNiCipIO DE SÅo sEBASTlÅo DO CAiIRS.

…鴇諾嵩豊豊詳言誓い諒器一誌総諾
IMPOSSIB旧DADE. SUBSiDIO. PARCELA UNICA. AGRAVO

REGIMENTA」 A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - O Supremo

T輔unaI FederaI fi「mou jurisprudencia no sentido de que os

Subsidios de pref鏡to’Vice-P「efeito’SeCret帥os municipais e

Vereadores devem ser fixados peIa Camara MunicipaI para a

legislatura subsequente, Observado o principio da moraIidade

adminisを「ativa e o disposto nos incisos V e VI do art. 29 da

Constitui9aO da Rep。闘ca・旧O conceito de subsidio p「evisto no

art. 39, § 4O, da Constitui9aO Fede「al compreende pa「cela unica,

Vedado o ac「escimo de qualque「 gra珊Ca?aO, adiciona上abono,

Verba de 「epresenta9如ou outra especie remuneratcha, Obedecido,

em quaIque「 caso’O disposto no art. 37, X e X上Desse modo-台

inconstitucional a previsao de poss了veis variae6es no subsidio

fixado"用輸DecIa「a9fb de inconstitucionaIidade do art. 3O da Lei

2.583/2004, do Municipio de Sao Sebastiao do Cai/RS・ lV - Agravo

regimental a que se nega provimento。

縄器等撚籍謀殺葦器豊治監獄一語謹
111 DIVULG O7-06-2022 PUB日C O8-06-2022)

謀誌。REぎON認AL AU息T。,AD豊ST豊能
RETROATIVA. 1MPOSS旧ILIDADE. VIOLACÅo AO AR丁. 29, V, DA

CONSTITU吟Åo FEDERAL. PRECEDENTES. 1, A ju「isprud台ncja

do Supremo T「ibunal Federal consolidou entendimento no sentido

de que a remune「a錐ro de P「efeito, de Vice-P「efeito e de

Vereadores se「a fixada peIa Camara Municipal para a -egislatura

Subsequente) em COnfo「midade com o art. 29- V, da Co=Stitui9aO

Federal・ 2" Caso em que inobservado o art- 29, V, da Carta

Magna, POis os vereadores majoraram’de forma retroativaタSua

remune「aeao. 3. Ag「avo 「egimental desprovido.

罵書籍。諾盤誤写鰐V全課露盤詰嵩
DIVU」G 21-08-2013 PUB日C 22-08-2013)

No caso do Mu両C「Pio de Rio B「anco, a Lei Organica 。isp6e:

Art. 24 - A Camara compete, Privativamente, ent「e OutraS, aS

Seguintes at「ibui96es:

IV - fixar’em Cada legislatura’Para te「 Vig台ncia na subsequente, OS

Subsidios dos Vereadores, Observado o disposto na Constitui請o da

Federal, Sendo-1he assegurado o di「eito a pe「cep9aO do 13O

Subsidio no mes de dezemb「o; F`ecIa9aO軸a peIa Emenda a Lei

Organica nO 30/2O16)

XXIX - fixar po=ei os subsidios do P「efeito, Vjce-Prefeito,

Sec「etatos Municipais, Dirige=teS das Auta「quias, Fundaedes e

当Pagi調a4de15



CAMARA MuNICIPA」 DE R!O BRANCO

PROC URADORIA LEGISしATIVA

Empresas PtoIicas, Observado o disposto na Constitui9豹da

Repdblica.(IncIuido pe!a Emenda a Lei O「g釦ica nO 30/2016)

Como se nota, a Lei Organica do Munic千pio de Rio B「anco nao destoou do

modeio da Cons航ui9釦Fede「aI quanto ds 「egras de fixa9aO dos subs了dios dos

agentes poIiticos municipais.

Neste cenario' a Lei munic-Pal n. 2.512/2024 fixou o subs「dio do P「efejto, do

Vice-Prefeito e dos Secret訓os municipais pa「a a pr6xima legislatu「a, a iniciar em

lO dejaneiro de 2025:

Art. 1O・ O subsidio dos agentes politicos do Poder Executivo do

Municipio de Rio Branco fica fixado nos seguintes valo「es, a Pa面

de lO de Janeiro de 2O25:

l - Prefeito - R$ 35.000,00 (t「inta e cinco m出eais);

li - Vice-P「efeito - R$ 32.000,00 (trinta e dois mil reais); e

I‖ - Secreta「ios municipais - R$ 15.125,18 (quin之e mi!タCentO e

Vinte e cinco reais e dezoito centavos).

Pa「agrafo面∞　O Vice-Prefeito, nOmeado ou designado para

eXe「Ce「 fun9aO na Administra9§O di「eta ou indireta do Municipio,

deve「a opta「 ent「e o subsidio correspondente ao mandato eletjvo

que detem e os vencimentos da fu=辞O Para a quaI foi nomeado ou

Nao houve omissfro da Camara Municipa- em cumprir a ob「iga9aO PreVista

nO art. 29, V’da Constitui9aO e nO art. 24, XXIX) da Lei O「ganica, POis foi fixado o

Subsidio dos agentes po冊cos pa「a a legis-atu「a subsequente.

O p「Qjeto em exame eleva o subsidio dos Sec「et釦os municipais pa「a R$

28・500・00 (Vinte e oito mil e quinhentos reais) a pa面da legislatura. Como a

legislatura 2025/2028 nao iniciou, nOta-Se que a p「oposta nao fere os p「jncipios da

anterioridade e da mo「aIidade (arts‘ 29) V e VI’e 37, da Constituicao Federa!).

2〃5" Adequacao orcamentario置financeira

T「atando-Se de prQjeto que acarreta aumento de despesas de pessoa再

neCeSSa「io atender aos requisitos previstos no arL 21 da Lei Complementa「 n.

101/2000 (Lei de Responsab桐ade Fiscal), que disp6e二

台豊島藍鴇塁討‥　(Re。a9aOdadapeIaLei

i - O atO que PrOVOque aumento da despesa com pessoal e nao

a) as exigencias dos arts. 16 e 17 desta Lei Complementar e o

disposto no inciso X用do caput do art. 37 e no § 1O do art. 169 da

欝盤FederaL e (lncluido pele Lej Comp-ementa「 no

/斗坤na 5de ↑5



CAMARA MUNICIPAL DたR10 BRANCO

PROCURÅDORIAし冨GiSLATIVA

b) ao limite iegal de comprometimento aplicado as despesas com

PeSSOa=nativo;　(Incluido pela Lei CompIementar no 173, de

2020)

ll - O atO de que resulte aumento da despesa com pessoa- nos

180 (CentO e Oitenta) dias anteriores ao final do mandato do

tituIarde Poderou 6rg尋o referido no art. 20; (Redaeao dada

PeIa Lei Complementar nO 173, de 2020)

冊- O atO de que resulte aumento da despesa com pessoaI que

P「eVeja parceIas a serem implementadas em perfodos posteriores

ao final do mandato do titula「 de Poder ou 6rg毒o refe「ido no art. 20;

(lncIuido pela Lei Complementa「 nO 173, de 2020)

lV - a aProVaeaO’a edicao ou a san鐘o, POr Chefe do Poder

Executivo’POr Presidente e demais membros da Mesa ou

6rg各o decis6rio equiva!ente do Poder Legislativo, PO「

P「esidente de Tribunal cIo Poder Judiciario e peIo Chefe do

Minist6rio P的Iico, da Uniao e dos Estados’de norma legal

cOntendo pIano de altera鐘o, reajuste e reestrutura9aO de

carreiras do setor pd輔coJ Ou a edi9aO de ato’POr eSSeS

agentes’Para nOmea辞o de aprovados em concurso p脚ico,

quando:  (inc博do peIa 」ei Complementar nO 173, de 2020)

a) resultar em aumento da despesa com pessoal nos 180

(cento e oitenta) dias anteriores ao final do mandato do titular

嵩器謡3rtivo; Ou (Inc看uido pela Lei Complementar

b) resultar em aumento da despesa com pessoaI que preveja

Parcelas a serem impIementadas em periodos posteriores ao

豊富器謹書詔書葦鵠Xecutivo. (Incluido

嵩…器露盤罰親米擬OS岬elV‥ (剛do

I - devem se「 aplicadas incIusive du「ante o periodo de 「econdu9aO

Ou 「eeIe唾O Para O CargO de剛a「 do Poder ou 6rgfro aut6nomo; e

(lnciuido peIa Lei Complementar nO 173, de 2020)

I上apIicam-Se SOmente aoS剛ares ocupantes de cargo eletivo dos

翠等誌idos noart 20. (Incluido pela Lel Complementa「nO

§ 2O Para fins do disposto neste a鴫o, Se「aO COnSiderados atos de

nomeaeao ou de p「ovimento de cargo p軸co aqueles referidos no

§ lO do art. 169 da Constitui9昌O FederaI ou aqueles que, de

qualquer mo。o’aCar「etem a criaeao ou o aumento de despesa

Obrigat6「ia. (lncIuido pe-a Lei Co申ementar nO 173, de 2020)

P急9j[a 6de 15
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O art. 21 da LRF 6 ap=cavel a fixa9aO de subsidios de agentes politicos,

inclusive quanto a veda9aO de aumento de despesa de pessoal nos 180 dias

ante「iores ao final do mandato do titular do Pode「 Executivo. Ressalte葛Se que a

P「Oibi9aO incide inclusive nas hip6teses de 「econdu9aO do tituIar do Pode「

Executivo e ab「ange a ap「ova9aO, edi9aO Ou San9aO de norma Iegal que eleve

despesas de pessoal no perfodo de vedae豹ou prev句a pa「celas implementadas

em pe「fodos posteriores ao finai do mandato.

Esse 5 o posicionamento do Superior Tribunal de Justi?a:

PROCESSUA」　CIVIL E ADM剛STRATIVO, RECURSO

ESPECIAL. ALiNEA　"A". AUS巨NCIA DE INDICAeÅo DO

DISPOSITIVO CONS旧ERADO VIOLADO. FUNDAMENTACÅo

諾C謀議豊常盤籍A豊楽器嵩等罵
IMPOSS肥田DADE, lNCID畠NCIA DA SUMULA N, 7 DO STJ. LEI

DE RESPONSABiLIDADE FiSCAL ART. 21, PARÅGRAFO

UNICO. APLICACÅo AOS AGENTES POLiTICOS. NULIDADE DA

EXPEDieÅo DE ATO NORMATIVO QUE RESULTOU NO

AUMENTO DE DESPESA COM PESSOAL NOS 180　DIAS

ANTERIORES AO FINAL DO MANDATO DO TITULAR DO

RESPECTIVO PODER.

1. Nao se pode conhecer do 「ecu「so pela aIinea ・・a一' do pe「mjssivo

COnStitucienaI no que tange a sustentada falta de adequaefo da

a9aO Civil p心biica para veicuIar o pedido formuIado na inicial, A

ausencia de jndica9aO do dispositivo considerado violado at「ai a

ap=ca9aO ana16gica da Sdmula n. 284 do STF.

2. Quanto ao apontado desrespejto ao art. 21, Pa「agrafo dnico, da

Lei Compleme=tar n. 101/00, SOb o aspecto (i) da aludida

POSSib冊ade de, COm base no citado dispositivo, haver aumento de

despesas com pessoaI no pe「iodo cento e oitenta dias ante「io「es

aO final do mandato’bem como (ii) do argumento de que, nO

PreSente CaSO, a fjxa?aO dos subsidios dos agentes po冊cos deu-Se

em ha「monia com o o「9amento e aquem dos剛es impostos pela

iei, a a圃se de taI questao importaria 「ever a premissa de fato

fixada peIo T「ibunaI de origem’SOberano na avalia9約do conjunto

fatco細P「Obat6「io constante dos autos, O que 6 vedado aos membros

q9 Superio「 T「ibunal de臆叫喚a per sua S心muIa n. 7.
3" No南s’n6te-S㍉ue a LC両面00 6一醐商盲
mera eXpedi辞o’nOS 180 dias an闘OreS aO軸aI do mandato

do伽lar do respectiv吐如e「, de垂哩e reSulte o aumento de

despesa com pessoall　　　　　　　臆「臆」臆------臆臆-喜一一--臆-----一書

4. Nesse sentido, PoucO impoha s6 o resuItado do ato somente‾　「i-臆臆臆-○○臆一・〇〇〇-〇〇一一一-〇十-○○　　「　◆-〇〇〇〇臆

V好さ　調a∴かrるxim盆∴細胞嘩畠乱h∴亀∴ 。乱調か害かき_　議書____　臆臆録
‾‾　‾ ‾‾ア‾‾1【1‾’‾ 「‾1‾ “職場ヽ′　ヽ7ヽ′置○○置戸11書l冨

V鵬na pr6xima gest細e’PO白sso mesmo’n約procede o

a喝umentO de que o novo subsidio '・s6 fo=m匝ntado no

壁間dato sgb箪型鎖も一興no書画Odo望型♀「哩a_理Em
Ve「dade, entender o con軸o 「esuIta「ia em dejxar a m了ngua de

eficacia o arL 21, Pafag「afo unjco, da Lei de Responsab掴dade

Fjscal) POis se deixa南de evitar os riscos e de co「「igi「 os desvios

Capazes de afetar o equ剛o das contas p軸cas na p「6xima

5・ E mais: tamPOuCO interessa se o ato importa em aumento de

Verba paga a titulo de subsidio de agente po-itico高que a lei

二年
P細れa7de 15



de responsab掴dade fiscai nao distingue a especie de alteraeao

no e「各rio pdb!icoJ basta queJ COm a edi9aO do ato normativo’

haja exaspera9aO do gasto pd輔co com o pessoal ativo e

inativo do ente pa輔co. Em out「os termos, a Lei de

Responsab航dade Fiscal, em reSPeito ao artigo 163言ncjsos出川I e

iV, e aO artigo 169 da Constitu嘩O Federal, Visando uma gestao

fiscal responsavel, endere9a-Se indistjntamente a todos os tituIares

de 6rgao ou pode「, agenteS PO航icos ou servidores p軸cos,

COnfo「me se infere do artigo IO, §1 e 2O da Iei referida,

6" Recurso pa「ciaImente conhecjdo e, neSta Parfe, naO PrOVido.

(REsp n" 1.170.241/MS, reIato「 M面St「O Mauro Campbe= Marques,

Segunda Tu「ma, juIgado em 2/12/2010, DJe de 14/12/2010.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECiAL NO l.365.442　-　MS

(2018/0241545-1)

E j ,。,a,。。,。 。。。,d。

Diante das impugna96es a fundamenta?aO aPreSentada nas

decis6es agravadas e atendidos os demais pressupostos

intrinsecos e extrinsecos de admiss剛dade dos agravos, PaSSa-Se

ao exame dos recursos especiais.

Do Recu「so Especia=nterposto por DaItro Fidza e Nilo Cervo O

TribunaI de origem inadmitiu o recLlrSO eSPeCjal com fundamento

nOS enunCiados das Sumulas n. 7 e 83 deste Supe「jo「 Tribunal de

Justi9a e nO enunCiado da Sl]mula n. 284 do Supremo Tribunai

Federal.

Os 「ecorrentes alegam viola9aO dos arts. 12, 18, 19 e 21 da Lei n.

101/OO言nsu「gindo-Se COntra a tipifica9aO de suas condutas como

atO de improbidade adminjst「ativa. Afirmam que o ato estava

「evestido de lega=dade, bem assim que o aumento do subsidio dos

agenteS PO冊cos se deu nos termos da legisla9aO.

Com 「ela鋳O a SuPOSta Ofensa aos arts. 12, 18 e 19 da Lei n.

101/00, Observa-Se que nao houve c-ara exposi9aO das raz6es

Pelas quajs o ac6「dao te「ia afrontado cada um dos a鴫os

indicados como vjolados, O que impede o ∞nhecimento do recurso

eSPeCial por fundamenta9約deficiente, COnSiderando o teor da

S血uIa n. 284 do STF, a quaI djsp6e‥　E inadmjssivel o recu「so

eXtraOrdin鉦o, quando a defici台ncia na fundamentaeao nfro permitir

a exata comp「eensきO da controversia.

Nesse sentido’Seguem alguns p「ecedentes desta Corte二

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO岨ERNO NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL, ART. 6O DA LINDB. CARATER

CONSTITUCIONAL・ ACC)RDÅo FUNDAMENTADO EM NORMA

DE DIREITO LOCAL. SUMULA 280′STF. DEFICIENCIA NA

FUNDAMENTA?Åo.

SUMULA 284/STF. MULTA. VALOR EXOR帥ANTE. REVISÅo.

iNCID主NCIA DA SUMULA 7/STJ.

圃3・ A admissib胴ade do recurso recIama a indica街o cIara dos

dispositjvos tidos por vioiados】 bem como a expos嘩O das 「az6es

Pelas quais o ac6rdao terja af「ontado cada um, naO Sendo

Suficiente a me「a alegaeao gen6rica巾OS termOS da S血uIa 284 do

閏5. Ag「avo intemo a que se nega provimento,

芋8d葡
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__坦一一
叩OCURADORI入

(Aglnt no AREsp 704.4891SP, Rel. M面stro OG FERNANDES,

濃艶欝欝鶉驚
CONCRETO.

DISPOSITiVO CONSTITUClONAL.　OFENSA.　ANALISE.

1NADMiSSIB旧DADE.

日2.巨deficiente o recurso especial que nao exp6e as raz6es que

justifiquem a alegada viola9aO dos artigos de Iei federal nele
apontados. 1nteIig台ncia da Sdmula 284 do STF.

[…] 6" Agravo inte「no desprovido.

(Aglnt no AREsp 1209958/RJ, Rel. Ministro GURG軋DE FARIA,

PRIMEIRA TURMA, juIgado em　22/5/2018, DJe　28朋018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC. ACÅo DE

思藷告能器豊R諜葦諾l能s。,。,。NAL
PRINCipIO DO LIVRE CONVENCIMENTO, MOMENTO DA

INVERSÅo DO ONUS DA PROVA. FALHA NAS RAZOES

RECURSAIS・ SUMULA 284 DO STF. RESPONSAB旧DADE CIVIL

OFENSA A HONRA OBJETIVA R蛙XAME DE PROVAS. SUMULA

NO　7　DO STJ"　AGRAVO INTERNO NÅo pROVIDO COM

APLICAeÅo DE MULTA.

口5. A nao impugna9aO eSPeCifica e inteligivel a fundamento do

ac6「dao 「eco融o, Caracte「iza deficiencia na fundamenta9aO

「eCurSai a atrai「 a apIicaeao da SdmuIa nO 284 do S丁F.

口7' Ag「avo interno nao p「ovido com aplica9aO de muIta.

(Aglnt no AREsp n・ 1"256.777/SP, Rel. Ministro Moura Ribei「o,

TERCEIRA TURMA’juIgado em 26/6/2018, DJe O2/8/2018) A16m

disso) quantO a Viola♀fo ao art. 21 da Lei n" 101/OO, houve

incompieto enf「entamento das 「az6es cIe decidir do ac6「dao

PrOIatado peIo T「ibu=aI de Justi9a do Mato G「osso do Sui.

Enquanto a decjsao profe「ida pelo Tribunal a quo pautou-Se nO

disposto no pa庵g「afo血uco do arL 21 da Lei n. 101/00, em Ordem a

「eCOnhecer a嶋galjdade das leis munjcipais aprovadas, OS

「eCO「renteS Iimita「am-Se a discuti「 a ofe=Sa aO inciso I do art鳴o 21

da Lei n. 101/00, deixando de impugna「 a interpretaeao dada ao

P急「含g胎fo心両00.

Ora’Se a fun9aO jnstituciona- do Superior TribunaI de Justi9a e

aSSegu「a「 uniformidade a inte「p「eta9aO da lei federal, naO ha como

Sjndica「 eventual apreciaeao equivocada da regra Iega- pelo

T「ibunal de Justiea quando os reco「rentes deixam de expo「 os

Vicios inte「pretatjvos em que teria inco「rjdo a decisao impugnada,

Ao impugnar disposi9aO IegaI que nao subsidiou o julgamento

impugnado, OS reCO「renteS’a um S6 tempo, aIija「am o Superior

Tribunai da sua fun碇o central e mantiveram inc6lume fundamento

Sufjciente para a preserva9aO da decisao questionada.

Incide, POis’a S心muIa n. 283 do STF, aPlic急ve巾pr ana-ogja aos

「eCIIrSOS eSPeCiais, Cujo enunciado e o seguinte:一一E inadmissfveI 。

「eCurSO eXtraOrdin釦o’quando a decisao reco面da assenta em mais

de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.

字P卸a9de15
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Oporfuno sa=enta「 que a aplica9aO ana16gica da Sdmula n, 283 ao

蒜蒜;読手一鴇謹言en競箔詩誌鵬擬。宣

誓蕊蕊漂器豊鴇豊6乱謹豊器雲
AMB旧NTAL, ANEXO V用　DA LEI 6,93粥1, AJS畠NCIA DE
「r(ヒuUヒt)IlUNAMヒNiU. SUMULA　211/SIJ. Rヒ巨XAME D0S

FATOS E DAS PROVAS.

1NCID巨NCIA. SUMULA　7/STJ. FUNDAMENTO INATACADO.

SUMULA 283/STF.

口3. E inviavel o Recurso Especiai que nao ataca fundamento

que, PO「 Sj s6, 6 apto a sustentar o juizo emitido peIo ac6rdao

「eco「「id0.

Ap=ca車O ana16gica da S心mula 283 do STF:一一巨inadmissivel o

「ecurso extraordina「io quando a decisきO reCOrrida assenta em mais

de um fundamento suficiente e o recurso nao ab「ange todos eies・,.

[…] 5. Recu「so Especial nao ∞nhecido,

(REsp n. 1.642.686/RS, Rel. Ministro He「man Benjamin, Segunda

Tu「ma, juIgado em 14/3/2017, DJe 20/4I2017.〉

Ademais, a mat6ria de m6rito ven圃ada no especia=a foi

enfrentada nesta Corteタ　a qua営事　na OCaSiao’ aSSentOu a

aplicabj冊dade da limitagao temporal prevista no parag融O

l]nico do a比21 da Lei n. 101100 tambem para aumento de

Subsidio de agente poIitico a ser impIantado no mandato

Subsequente ao da aprovacao da Iei.

上]
Os precedentes do Sup「emo T「ibunal FederaI mencionados nas

raz6es do especial nao t「atam de situa鉾o sim胎r a dos presentes

autos, na medida em que neles, aParenteme=te, naO Se dispensou

O reSPeito ao p「azo de 180 dias para aumento do subsidio,

Dessume-Se~ POis, que O aCdrdao 「ecorrido esta em sintonia com o

atual entendimento do Superior T「ibuna上razao pe-a qua! nao

mereCe ProSPe「a「 a irresigna9aO" lncide言n casu. a orienta辞o

fixada na S血ula n・ 83/STJ‥ "Nao se conhece do Recurso EspeciaI

PeIa diverg合ncia’quando a orienta9aO do T「ibunaI se fjrmou no

meSmO Sentido da decjsao reco「rida'一・ Refenda o「ienta鉾O e

apIjcave=amb6m aos recu「sos interpostos pela alinea a do art.

105,町da Constitui9aO Federal de 1988' Nesse sentido: REsp n,

1.186.889/DF, Segunda Tu「ma’Relator Ministro Castro Meira, DJe

Por fim, Verifiea-Se que O Tribu=aI de origem foi ca{eg6rico ao

afirmar a exist合ncia do elemento su勘etivo na conduta dos agentes

(fls" 1‘103-1.1O4), COnfo「me se destaca:

[...十Do doIo da conduta:

Na hip6tese, 「eStOu demonstrado o doIo na conduta dos ape~antes,

uma VeZ que TINHAM CONHEC冊ENTO DA LIMITACÅo

惟MPORAL IMPOSTA PELA LEI DE RESPONSAB旧DADE

日SCAL, CONTUDO) APROVARAM OS PROJETOS DE LEl, EM

TOTAL AFRONTA AO DISPOSITlVO LEGAL, O que demonstra o

DOLO na conduta dos ape-antes,

Aiias, ∞nfo「me ∞nSignac10 ante「iormente, em O3 de novembro de

2008, O Vereador Marce-o As∞li adve血todos os membros da

Camara Munic画de que vio-ariam a Lei de Responsa胴ade
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Fiscal, COntudo aprova「am os p「Ojetos de lei sem ao menos

delibe「a「 SObre a questao.

Confi「a-Se (f. 61):
’’(・・・) o p「esidente coIocou em discussao e vota9aO tOdo o P「功eto,

discuti「am o P「Qjeto os ve「eado「es Dr. Ma「celo, Peres e D「阜

Rosangela, aP「OVado com dojs votos contra do ve「eador Peres por

O「ienta9§O de seu partido e do vereado「 D「. Marcelo aIegando que

a ap「OVa9aO fere a Lei de Responsab帥dade Fiscal por esta「 sendo

VOtado fora do prazo estabeIecido pela referida Lei; (…)’’Dessa

forma, a manuten9aO da senten9a 6 medida que se imp6e,

Nesse contexto de limita9aO COgnitiva, a aItera?きo das conclus6es

firmadas pelas inst釦cias inferiores somente poderia ser alcan9ada

COm O reVOlvimento do conjunto fatco-P「Obatcho, O que e Vedado

Pela SdmuIa n. 7 do STJ.
Assim, O 「eCu「SO naO POde se「 conhecido. Em razao do nao

COnhecimento do recurso especial, Prejudicada a an釦se do pedido

de efeito suspensivo.

Do Recurso Especia口nterposto po「 Nelson da Siiva Feitosa O

Tribunal de origem entendeu peia inadmissib棚ade do recurso

especia=nterposto com fundamento nas Sdmulas n. 7 e 83 do STJ.

1nsurge-Se O re∞rrente COnt「a a tipifica9aO de sua conduta como

atO de improbidade administrativa’aIegando que o ato perpetrado

estava revestido de iegaiidade e que nao houve ma-f6 ou doIo e

Seque「 beneficia9aO do reco「「ente com a ieis ap「ovadas.

Quanto a suposta inexistencia de iIega!idade ante a
inapIica掘dade do art. 21’Paragrafo軸co, da Lei n. 101/00,

trata"Se de a「gumento que coincide com o enfrentado no

t6pico anterior e ao qual se remete o recorrente. Re!evante

aPenaS recOrdar que ha precedente desta Corte, acima

transcrito, amParando o entendimento adotado pe-o Tribunal

reco巾do) a SaberJ REsp n〃 1・17O.241/MS, Rel, Ministro Mauro

Campbell Marques, Segunda Turma, juIgado em 211212010, DJe

1411 21201 0,

上]
Dessa forma- O 「eCu「SO eSPeCia==te「POStO PO「 Nelson da S=va

Feitosa nao pode se「 admitido.

Do Recurso Especia! interposto po「 =son Fe「nandes Barbosa

J師or川SOn Peres de Souza, Ant6njo Galdi=O de Oljvei「a, N航On

Lopes Mo「aes' Ångela Apa「ecida Barbosa da Stwa, Haroldo Calves

Dias, Rosangela Rodrigues dos Santos, Roberta Zeni Stefanello,

Wa!demar Acosta’Jean C6sar Fran9a de Nazareth, Ju「andi「

Candido da SiIva, Ca「los Tadeu Henrique do Carmo, Cesar WiIson

dos Santos e Jonas Rod「igues Ba「bosa O Tribunal de origem

entendeu peia inadmiss剛dade do recurso especfa=nterposto com

fundamento nas Sdmulas n. 7 e 83 do STJ e na S心muia n, 284 do

S丁F.

Insu「gem-Se OS reCO「「enteS COntra a tipifica9aO de suas condutas

COmO atOS de improbidade adm面Strativa. Alegam que: a) a decisfo

fof uItra petita quanto a conde=a?aO POr improbjdade de a-guns dos

「eus; b) o Tribunal a quo dec-arou a inconstitucionaIidade de leis

munjcipais sem observar a cfausula da reserva de plenario; C) o ato

Pe「Petrado estava revestido de lega=dade e que nao houve m台f6

0u doIo de Iesionar o patrim6njo pdbljco; e d) nao houve aumento

de despesas =OS 180 dias ante「iores ao te「mino do mandato.

∴ん.P紬naううde 15
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Primeiro, destaca-Se nOVamente que O enfrentamento das

alega96es atinentes a efetiva ca「acte「iza鉾O Ou naO de atos de

improbidade administrativa, SOb as pe「SPeCtivas objetiva de

〔蘭StenCia ou nao de prejuizo ao er釦o, e Supetiva

consubstanciada pela exist合ncia ou nao de eleme=to anfmico ,

demanda in∞nteSte reVOlvimento fatico-P「Obat緬o.　Por

consequencia, O COnhecimento das 「eferidas materias 「esulta

Obstaculizado peIo enunciado da S心muIa n. 7 do Supe「io「 T「jbunal

deJusti9a.

T「ata-Se de tema abo「dado nos t6picos anteriores com

fundamentos que se estendem aos ora recorrentes. Por isso, faz-Se

remissao ao antes dito.

巨possivel afirmar o mesmo quanto a tese de inapItcab潤ade do

art' 21, Pa「ag「afo unico, da Lei n. 1Ol/00, eXauStivamente abordada

acima, a Parti「 de motiva96es tambem aqui ap=caveis言nclusive

quando ao 6bice da Sdmula n. 83 do STJ.

l,‥]

Ante o exposto, COm fundamento no art. 255, § 4O, =I e町do

Regimento Intemo do Superio「 T「ibunal de Justi9a, bem como na

Sdmula n. 568 do Superior Tribunal de Justi9a, COnhe亨0 dos

recu「sos de agravo pa「a: a) n約conhecer do recu「so especial de

Daltro Fi心za e Ni10 Cervo; b) nao conhece「 do recu「SO eSPeCial de

Nelson da Silva Feitosa; e C) conhecer pa「Cjaimente e dar parcial

P「OVimento ao 「ecurso especial de =son Fe「nandes Ba「bosa Junior

e outros, nOS termOS aCima delineados.

Publique-Se. 1ntimem-Se.

Bras楠(DF), 05 de feverei「o de 2019.

M剛S丁RO FRANCISCO FALCÅo

ReIato「

(AREsp n. 1.365.442, M面stro Francisco Falcきo, DJe de

l l/0212019.)

No mesmo sentido, COlaciono decis6es do TCE-AC que assentam a

ap=cab帖dade da LRF a fixa9aO de subsidio de agentes politicos, dent「e os quais se

enquad「am os Secreta「ios munICIPaiS:

EMENTA: lNSPE9Åo. APURA9Åo DE RESPONSAB旧DADE,

DECRETO L巨GISLATIVO. MAJORA9Åo DOS SUBS了DlOS DOS

VEREADORES. LEI DE RESPONSAB旧DADE FISCAL LEI

COMPLEMENTAR N. 173/2021.

1. Se o dipIoma legal esfa em desacordo com o previsto nos artigos

8O, l, da Lei Complementar n. 173/2020　e　21, da Lei de

Responsab冊ade Fiscal, deve se「 reconhecida a nulidade do ato,

Cabendo a observancia ao disposto nos artigos　29, V上　da

Constitui9aO Fede「al e 23, 47,冊e 81, X, da Lei O「ganica do

Municipio,

2・ A Camara Municipal, na aPreCiac約de projeto de Iei, que

Objetive majorar os subsidios dos seus integrantes, deve

Observar as respectivas Leis de Diretrizes Or9amentarias e

Or9amentaria Anual基　bem como o previsto na Lei

Complementar n葛101/2000’eSPeCialmente seus a舶gos 21 e 22

e, ainda, a Lei Organica do Municipio.

、-十 P細れa 12de15
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(Ac6「dao 13.308/2022, Processo 139"569, Plenario, Relato「a

ConseIhei「a DuIcjn色a Benicio de A「aqjo, julgado em 24/03/2022)

諜蕊AB蕊譜S?E,籍盤・ M器畿8 。誌
SUBSiDIOS DOS AGENTES POLiTICOS.　LE!　DE

RESPONSABIL旧ADE FISCAL

1. Na ap「ecia9aO de projeto de lei, que Objetive majo「ar os

subsidios dos agentes poIiticos (P「efeito, Vice-Prefeito e sec「eta「ios

municipais), devem se「 observadas as 「espectivas Leis de

Di「et「izes O「eamenta「ias e Or9amentaha AnuaI, bem como o

PreVisto na Lei CompIementa「 n. 101/2000, eSPeCialmente seus

artigos 21 e 22.

2. Se o gestor age em desacordo com o disposto no a舶go 22,

da Lei Compiementar n. 101I2000, deve ser reconhecida a

nulidade do ato, nOS termOS do artigo 21, do mencionado

dipIoma legal, POr ter PrOVOCado aumento da despesa com

PeSSOal e no periodo de 180 (CentO e Oitenta) dias anteriores ao

fim do mandato, e aP=cada a muita prevista do artigo 89, ll, da

Lei Complementar Estadual n. 38/93.

3. Ao administ「ado「 municipal compete zela「 Pelo equ硝brio das

COntaS municipais, devendo observa「 a imposs剛idade de

aplicaeao da Lei MunicipaI n. 117/2016 e atentar que s6 podefa

haver majora辞o dos subs了dios, Para a Iegislatura seguinte, Se a

despesa com pessoal estive「 abaixo do pe「Centual p「evisto no

artigo 22, da Lei Complementa「 n. 101/2000.

4. Comprovada a desobediencia a decisao cautela「 P「Ofe「ida peIo

T「ibunaI de Contas do Estado, mOSt「a-Se devida a aplica9aO da

multa p「evista do artigo 89, lV, da LCE n. 38/93 e a condena9aO aO

「essarcimento ao e「a「io peIos subsidios pagos a maior com

fundamento em Lei editada em desacordo com a Lei de

Responsab掴dade FiscaI.

(Ac6rdao　=.015/2018, P「OCeSSO　23.348.2016-90, Plen釦O,

Relato「a Conselhei「a Duicinea Benicio de Aradjo言ulgado em

謹諒sAB龍S?E, #器雷・ M謹呈鱒8 。器
SUBSiD!OS DOS AGENTES POLiTICOS.　LEI D巨

RESPONSAB旧DADE FISCAL

1. Se o gestor age em desacordo com o disposto no a舶go 22,

da Lei Comp賞ementar n, 101/2000, deve se「 reconhecida a

nuiidade do ato, nOS termOS do a鵬go 21, do mencionado

dipIoma iegalタPOr ter P「OVOCado aumento da despesa com

PeSSOaI e no periodo de 180 (CentO e Oitenta) dias anteriores ao

fim do mandato.

2. Å atuaI Gesto「a compete zela「 pelo equ胸rio das contas

municipais, devendo observar a impossib掴dade de apljca9aO da Lei

Municipal n. 887/2016 e atenta「 que s6 pode「a haver majo「a9aO

dos subsidios~ Para a legisIatura segu血e, Se a despesa ∞m

PeSSOal estiver abaixo do percentual previsto no artigo 22, da Lei

Compiementar n. 101/2000.

3. Na aprecia9aO de p「Ojeto de lei, que O堕tive majo「a「 os

Subsidios dos agentes politicos (P「efeito, vice-Prefeit。 e SeCretchos
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municipais), devem se「 observadas as respeCtivas Leis de

Di「et「izes Oreamentarias e O「eamentaria Anua主　bem como o

previsto na Lei CompIementar n・ 101/2000' eSPeCialmente seus

a直igos 21 e 22,

(Ac6「dao lO.869/2018, P「ocesso　23.245.2016-50, Relatora

Conse冊eira Dulcin6a Benicio de A「aujo, julgado em 16/08/2018)

EMENTA: CONSULTA. CONHECIMENTO. RESPOSTA巨M TESE.

REVISÅo. LEI COMPLEMEN丁AR N. 10112000. DESPESA COM

PESSOAL

1.巨possiveI conhece「 a ConsuIta, diante da relevancia da mate「ia

e respond釦a de FORMA GEN巨RICA, de modo a possui「 carate「

normativo e constitui「 p「ejuigamento de tese, nOS termOS do artigo

37, § 2O, da Lei Complementa「 Estadual n. 38/93 e artigo 142, 3O,

do RけCE/AC.

2. Considerando o previsto no inciso X do artigo 37 da Constitui9aO

Fede「al e devida aos servido「es pdb“cos e agentes po舶cos a

「evisao anual da remunera鈎o e subsidios, SemPre na meSma data

e sem distin?aO de indice, que deve ser definido dentre os

Oficjalmente divuIgados, Objetivando a recomposi9aO dos valo「es

respectivos, em decorr台ncia da pe「da do valor da moeda, Sendo

necess緬a a observ急ncia dos a舶gos 16, 17 e　21, da Lei

Complementar n. 101/2000, eSPeCialmente quanto as

imprescindiveis autorizaeao pelas Leis de Diretrizes

O「§ament緬as e O咋amentaria Anua! e realiza$負O do esfudo de

impacto oreamentario e financei「o,

3. Nos te「mos do artigo 22, Pa庵grafo l]nico言nciso l, quando a

despesa com pessoaI supe「a o Iimite estabelecido, 6 vedada a

COnCeSSfo de aumento, 「eajuste ou adequa9aO de remunera9aO a

quaique「 titu看o, 「eSSalvada a 「evisao p「evista no inciso X do artigo

37 da Constitui9aO.

(Ac6rdao 13.347/2022, Processo 141.705, Plenario, Relatora
ConseIhei「a Dulcinea Benicio de Ara句O言ulgado em O7/04/2O22)

Assinl, a fixa蜜o do subsidio dos Secreta「ios municipais deve ocorre「 at6

180 dias antes do t6rmino do mandato do Prefeito,

No caso, ha impedimento ju「idico pa「a a aprova9aO do projeto, que P「OVOCa

aumento de despesa de pessoal, POis estamos no perfodo de vecIa9aO P「eVisto no

art. 21用冊e IVda LRF言niciadoem 4 dejulho de2024.

Pontue-Se que n釦foi apresentada a estimativa de impacto orgamenta「io-

financeiro do pr句eto nos exercicios de 2025, 2026 e 2027 (arts. 21, I, e 17, § lO, da

LRFeart. 113doADCT).

Tampouco foi demonstrada a ∞mPatib冊ade do prQjeto com o函no

Plurianual’a Iei de diret「izes orgament釦as e a iei orcament釦a anual nem foi

indicada a fonte de custeio (a「t. 17, § 2O, da LRF).

3。 CONCLUSÅo
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Ante o exposto, eSta P「ocurado「ia entende que existe 6bice 」urfdico para a

ap「ova9aO do P「Qieto de Lei n. 60/2024, a Saber:

a) ViolaQaO do prazo de p「oibi9aO de aumento de despesa de pessoal

previsto no art. 21,町II e lV, da LRF言niciado em 4 dejulho de 2024;

b) Nao ap「esenta9aO da estimativa de impacto o「9amenta「io-financei「O nOS

exercicios de 2025, 2026 e 2027 (arts. 21,上e 17, § 1O, da LRF e a「t. 113 do

ADCT);

c) Aus台ncia de demonstra9aO da compat輔dade do prQjeto com o piano

plu「ianual, a lei de di「et「izes o「9amentarias e a lei o「9ament±而a anual (art. 17, § 2O,

daLRF);

d) Nao indica9aO da fonte de custeio.

Recomenda葛Se que O P「Ojeto t「amite na Comissao de Constitui9aO, Justi9a e

Reda9aO Final e na Comissao de O「gamento) Finan9aS e T「ibuta9急O"

E o pa「ece「.

Remetam-Se OS autOS a Coordenadoria de Comiss6es T6cnicas.

Rjo B「anco-Acre, 19 de dezemb「O de 2024,

R。品璃左。 B間a
P「dcu 「ado「
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