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PROJETO DE LEI N. 60/2024 ' i3
ASSUNTO: Parecer sobre o Projeto de Lei n. 60/2024, que "Altera a Lei Municipal

n® 2.512 de 7 de fevereiro de 2024".

PROJETO DE LEI N. 60/2024. ALTERAGAO
DA LEI N. 2.512/2024. ELEVAGAO DOS
SUBSIDIOS DOS SECRETARIOS
MUNICIPAIS PARA A  PROXIMA

LEGISLATURA. EXAME DE
CONSTITUCIONALIDADE E DE
LEGALIDADE. ART. 21 DA LE!
COMPLEMENTAR N. 101/2000.

IMPOSSIBILIDADE.

1. RELATORIO

Trata-se de parecer acerca da constitucionalidade e da legalidade do Projeto
de Lei n. 60/2024, que "Altera a Lei Municipal n® 2.512 de 7 de fevereiro de 2024".

Constam dos autos projeto de lei, justificativa, copia da publicagéo da Lei n.
2.512/2024, parecer da Procuradoria-Geral do Municipio, ata deliberativa da Mesa
Diretora e despacho da Diretoria Legislativa encaminhando os autos a Procuradoria
Legislativa.

O projeto altera o art. 1°, Ill, da Lei n. 2.512/2024, fixando o subsidio dos
Secretéarios municipais no valor de R$ 28.500,00, a partir de 1° de janeiro de 2025.

E o necessario a relatar.

2. FUNDAMENTAGAO

2.1. Competéncia legislativa
O Projeto de Lei n. 60/2024 se enquadra nas autorizacdes para legislar
franqueadas aos Municipios, de acordo com o que dispdem o art. 29, V, da

Constituigédo Federal e o art. 24, XXIX, da Lei Organica, por se tratar de fixag&o de
subsidios dos agentes politicos municipais.
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2.2. Iniciativa _ o ;
Quanto a iniciativa, ndo ha vicio, pois compete privativamente a Mes_a
Diretora, em colegiado, propor os projetos de lei que fixem ou atualizem o subsidio

do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Secretarios municipais, nos termos dos arts. 2],
I, e 40, VI, f, do Regimento Interno combinados com o art. 29, V, da Constituicdo
Federal.

2.3. Espécie normativa E
Quanto & espécie normativa utilizada, trata-se de matéria de lei ordinaria,
conforme art. 29, V, da Constituicéo Federal e art. 24, XXIX, da Lei Orgéanica.

2.4. Mérito

E importante observar que, aos agentes politicos municipais (Prefeito, Vice-
Prefeito, Secretarios Municipais e Vereadores), aplica-se o principio da
anterioridade da legislatura, de modo que os subsidios devem ser fixados para
vigorar na préxima legislatura, com base no art. 29, V e VI da Constituicdo Federal
e no principio da moralidade (art. 37, caput, da Constituicdo Federal), sendo

inclusive vedada a concessdo de aumentos retroativos. Nesse sentido é a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
SUBSIDIOS DE SECRETARIOS MUNICIPAIS, PREFEITO, VICE-
PREFEITO E VEREADORES. FIXACAO PARA A LEGISLATURA
SUBSEQUENTE: OBRIGATORIEDADE DE OBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
MAJORAGCAO DOS SUBSIDIOS PARA A MESMA LEGISLATURA.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. , ,

(RE 1275788 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Segunda Turma,
julgado em 26/10/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-263
DIVULG 03-11-2020 PUBLIC 04-11-2020)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL  EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. FIXACAO DE SUBSIDIOS
DO EXECUTIVO MUNICIPAL. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE
DA LEGISLATURA. OBSERVANCIA OBRIGATORIA. DECISAO
RECORRIDA QUE SE AMOLDA A JURISPRUDENCIA DO STF.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL. 1. A
remuneracao de quaisquer agentes politicos (Prefeito, Vice-
Prefeito, Vereador e Secretarios Municipais), em face do
principio da moralidade administrativa e do disposto no art. 29,
V e VI, da Constituicio Federal, deve obedecer as regras da
anterioridade da legislatura para sua fixagéo (art. 37, X e XI,
CF). Precedentes. 2 . A decis&o recorrida est em harmonia com a
jurisprudéncia que, recentemente, consolidou-se na Corte. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 1292905 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma,
julgado em 08/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-053
DIVULG 18-03-2021 PUBLIC 19-03-2021)
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EMENTA: EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA ' DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 5.61@/2018, DO MUNICIPIO DE
VALINHOS. FIXAGAO DE SUBSIDIOS DO EXECUTIVO
MUNICIPAL. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE DA
LEGISLATURA. OBSERVANCIA OBRIGATORIA. ACORDAO
EMBARGADO DIVERGENTE DA ORIENTAQ/"\O DO PLENARIO.
EMBARGOS ACOLHIDOS. 1. A remuneragdo de quaisquer
agentes politicos (Prefeito, Vice-Prefeito, Vereador e Secretarios
Municipais), em face do principio da moralidade administrativa e do
disposto no art. 29, V e VI, da Constituicdo Federal, deve obedecer
as regras da anterioridade da legislatura para sua fixagéo (art. 37, X
e Xl, CF). Precedentes. 2. Deve-se acolher os embargos de
divergéncia quando o acérddo embargado destoa ndo apenas do
aresto paradigma, mas também da jurisprudéncia que,
posteriormente, consolidou-se na Corte. Hipdtese em que a
divergéncia restou demonstrada. 3. Embargos de divergéncia
acolhidos para dar provimento ao recurso extraordinario, a fim de
declarar a inconstitucionalidade da lei municipal.

(RE 1217439 AgR-EDv, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal
Pleno, julgado em 23/11/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-
285 DIVULG 02-12-2020 PUBLIC 03-12-2020)

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 3° DAS
LEIS 10.415/2013, 10.729/2014, 11.069/2015, 11.285/2016 E
116922018 DO MUNICIPIO DE SOROCABA - SP.
SECRETARIOS MUNICIPAIS, PREFEITO, VICE-PREFEITO E
VEREADORES. FIXACAO DE SUA REMUNERACAO.
DECLARAGCAO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, DE
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL APENAS EM RELACAO
AOS VEREADORES. REVISAO DE SUBSIDIOS DE
SECRETARIOS MUNICIPAIS, PREFEITO E VICE-PREFEITO.
OBRIGATORIEDADE DE OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE. FIXACAO  PARA A LEGISLATURA
SUBSEQUENTE. ARTIGO 29, INCISO V, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO EM
DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL. RECURSO PROVIDO. 1. Os subsidios de Secretarios
Municipais, Prefeito e Vice-Prefeito serdo fixados pela Céamara
Municipal, para a legislatura subsequente, de acordo com o
disposto no artigo 29, inciso V, da Constituicdo da Republica. 2. In
casu, revela-se contraria a ordem constitucional a revisdo dos
subsidios de Secretarios Municipais, Prefeito e Vice-Prefeito
prevista no artigo 3° das Leis 10.415/2013, 10.729/2014,
11.069/2015, 11.285/2016 e 11.692/2018 do Municipio de Sorocaba
— SP. Precedentes do STF. 3. Recurso extraordinario provido para
declarar a inconstitucionalidade do artigo 3° das Leis 10.415/2013,
10.729/2014, 11.069/2015, 11.285/2016 e 11.692/2018 do
Municipio de Sorocaba — SP.

(RE 1236916, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
03/04/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-097 DIVULG 22-04-
2020 PUBLIC 23-04-2020)
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Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. DIREITO ADMINISTRATIVO. ART. 3° DA LEI
2.583/2004, DO MUNICIPIO DE SAOQ SEBASTIAO DO CAIRS.
AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. FIXACAO DE
SUBSIDIO DO VICE-PREFEITO DE FORMA DIFERENCIADA.
IMPOSSIBILIDADE. SUBSIDIO. PARCELA UNICA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - O Supremo
Tribunal Federal firmou jurisprudéncia no sentido de que os
subsidios de prefeito, vice-prefeito, secretarios municipais e
vereadores devem ser fixados pela Camara Municipal para a
legislatura subsequente, observado o principio da moralidade
administrativa e o disposto nos incisos V e VI do art. 29 da
Constituicdo da Republica. Il - O conceito de subsidio previsto no
art. 39, § 4°, da Constituigdo Federal compreende parcela unica,
vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono,
verba de representagéo ou outra espécie remuneratéria, obedecido,
em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XI. Desse modo, &
inconstitucional a previsdo de possiveis variagdes no subsidio
fixado. Ill — Declaragéo de inconstitucionalidade do art. 3° da Lei
2.583/2004, do Municipio de Sdo Sebastifo do Cai/RS. IV - Agravo
regimental a que se nega provimento.

(RE 600677 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, julgado em 06/06/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-
111 DIVULG 07-06-2022 PUBLIC 08-06-2022)

Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
VEREADORES. SUBSIDIO. AUMENTO, DE FORMA
RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 29,V, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento no sentido
de que a remuneragdo de Prefeito, de Vice-Prefeito e de
Vereadores sera fixada pela Camara Municipal para a legislatura
subsequente, em conformidade com o art. 29, V, da Constituicéo
Federal. 2. Caso em que inobservado o art. 29, V, da Carta
Magna, pois os vereadores majoraram, de forma retroativa, sua
remuneragao. 3. Agravo regimental desprovido.

(RE 458413 AgR, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 06/08/2013, ACORDAQO ELETRONICO DJe-164
DIVULG 21-08-2013 PUBLIC 22-08-2013)

No caso do Municipio de Rio Branco, a Lei Orgénica dispde:

Art. 24 - A Camara compete, privativamente, entre outras, as
seguintes atribuicées:

IV — fixar, em cada legislatura, para ter vigéncia na subsequente, os
subsidios dos Vereadores, observado o disposto na Constituicdo da
Federal, sendo-lhe assegurado o direito a percepgdo do 13°

subsidio no més de dezembro; Redacgéo dada pela Emenda a Lei
Orgénica n° 30/2016)

XXIX — fixar por lei os subsidios do Prefeito, Vice-Prefeito,

Secretarios Municipais, Dirigentes das Autarquias, Fundagées e
, Péagina4de 15
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Empresas Publicas, observado o disposto na Constituicdo da
Republica.(Incluido pela Emenda a Lei Orgénica n® 30/2016)

Como se nota, a Lei Orgénica do Municipio de Rio Branco ndo destoou do
modelo da Constituicdo Federal quanto as regras de fixacdo dos subsidios dos
agentes politicos municipais.

Neste cenario, a Lei municipal n. 2.512/2024 fixou o subsidio do Prefeito, do
Vice-Prefeito e dos Secretarios municipais para a préxima legislatura, a iniciar em
1° de janeiro de 2025:

Art. 1°. O subsidio dos agentes politicos do Poder Executivo do
Municipio de Rio Branco fica fixado nos seguintes valores, a partir
de 1° de Janeiro de 2025:

| — Prefeito - R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais);
Il - Vice-Prefeito - R$ 32.000,00 (trinta e dois mil reais); e

Il - Secretarios municipais - R$ 15.125,18 (quinze mil, cento e
vinte e cinco reais e dezoito centavos).

Paragrafo unico O Vice-Prefeito, nomeado ou designado para
exercer fungao na Administracdo direta ou indireta do Municipio,
devera optar entre o subsidio correspondente ao mandato eletivo
que detém e os vencimentos da funcdo para a qual foi nomeado ou
designado.

N&o houve omiss&o da Camara Municipal em cumprir a obrigagdo prevista
no art. 29, V, da Constituigdo e no art. 24, XXIX, da Lei Organica, pois foi fixado o
subsidio dos agentes politicos para a legislatura subsequente.

O projeto em exame eleva o subsidio dos Secretarios municipais para R$
28.500,00 (vinte e oito mil e quinhentos reais) a partir da legislatura. Como a
legislatura 2025/2028 nao iniciou, nota-se que a proposta nao fere os principios da
anterioridade e da moralidade (arts. 29, Ve VI, e 37, da Constituico Federal)

2.5. Adequacio orgamentario-financeira

Tratando-se de projeto que acarreta aumento de despesas de pessoal, é
necessario atender aos requisitos previstos no art. 21 da Lei Complementar n.
101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), que dispée:

Art. 21. E nulo de pleno direito: (Redagéo dada pela Lei
Complementar n° 173, de 2020)

| - 0 ato que provoque aumento da despesa com pessoal e nao
atenda:

a) as exigéncias dos arts. 16 e 17 desta Lei Complementar e o
disposto no inciso XllI do Caput do art. 37 e no § 1° do art. 169 da
Constituicdo Federal: e (Incluido pela Lei Complementar n°
173, de 2020)

, | Pagina 5 de 15
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b) ao limite legal de comprometimento aplicado as despesas com
pessoal inativo; (Incluido pela Lei Complementar n° 173, de
2020)

Il - o ato de que resulte aumento da despesa com pessoal nos
180 (cento e oitenta) dias anteriores ao final do mandato do
titular de Poder ou 6rgao referido no art. 20; (Redacdo dada
pela Lei Complementar n° 173, de 2020)

lll - o ato de que resulte aumento da despesa com pessoal que
preveja parcelas a serem implementadas em periodos posteriores
ao final do mandato do titular de Poder ou 6rgéo referido no art. 20
(Incluido pela Lei Complementar n° 173, de 2020)

IV - a aprovacgdo, a edicdo ou a sangdo, por Chefe do Poder
Executivo, por Presidente e demais membros da Mesa ou
6rgdo decisério equivalente do Poder Legislativo, por
Presidente de Tribunal do Poder Judiciario e pelo Chefe do
Ministério Publico, da Unido e dos Estados, de norma legal
contendo plano de alteracdo, reajuste e reestruturagio de
carreiras do setor publico, ou a edigdo de ato, por esses
agentes, para nomeagio de aprovados em concurso publico,
quando: (Incluido pela Lei Complementar n° 173, de 2020)

a) resultar em aumento da despesa com pessoal nos 180
(cento e oitenta) dias anteriores ao final do mandato do titular
do Poder Executivo; ou (Incluido pela Lei Complementar
n°® 173, de 2020)

b) resultar em aumento da despesa com pessoal que preveja
parcelas a serem implementadas em periodos posteriores ao
final do mandato do titular do Poder Executivo. (Incluido
pela Lei Complementar n°® 173, de 2020)

§ 1° As restrigbes de que tratam os incisos Il Il e IV: (Incluido
pela Lei Complementar n® 173, de 2020)

I - devem ser aplicadas inclusive durante o periodo de recondugéo
ou reeleicdo para o cargo de titular do Poder ou 6rgdo auténomo: e
(Incluido pela Lei Complementar n° 173, de 2020)

Il - aplicam-se somente aos titulares ocupantes de cargo eletivo dos

Poderes referidos no art. 20. (Incluido pela Lei Complementar n°
173, de 2020)

§ 2° Para fins do disposto neste artigo, seréo considerados atos de
nomeacgado ou de provimento de cargo publico aqueles referidos no
§ 1° do art. 169 da Constituicdo Federal ou aqueles que, de
qualquer modo, acarretem a criagdo ou o aumento de despesa
obrigatéria.  (Incluido pela Lei Complementar n°® 173, de 2020)

Péagina 6 de 15
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O art. 21 da LRF e aplicavel a fixagdo de subsidios de agentes politicos,
inclusive quanto a vedagdo de aumento de despesa de pessoal nos 180 dias
anteriores ao final do mandato do titular do Poder Executivo. Ressalte-se que a
proibicdo incide inclusive nas hiptteses de reconducdo do titular do Poder
Executivo e abrange a aprovagéo, edigdo ou sangéo de norma legal que eleve
despesas de pessoal no periodo de vedagio ou preveja parcelas implementadas
em periodos posteriores ao final do mandato.

Esse é o posicionamento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ALINEA "A". AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO CONSIDERADO VIOLADO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA N. 284 Do
STF. CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAOQ.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. LEI
DE RESPONSABILIDADE FISCAL. ART. 21, PARAGRAFO
UNICO. APLICACAO AOS AGENTES POLITICOS. NULIDADE DA
EXPEDICAO DE ATO NORMATIVO QUE RESULTOU NO
AUMENTO DE DESPESA COM PESSOAL NOS 180 DIAS
ANTERIORES AO FINAL DO MANDATO DO TITULAR DO
RESPECTIVO PODER.

1. Nao se pode conhecer do recurso pela alinea "a" do permissivo
constitucional no que tange a sustentada falta de adequacéo da
acgao civil publica para veicular o pedido formulado na inicial. A
auséncia de indicagdo do dispositivo considerado violado atrai a
aplicagdo analégica da Sumula n. 284 do STF.

2. Quanto ao apontado desrespeito ao art. 21, paragrafo Unico, da
Lei Complementar n. 101/00, sob o aspecto (i) da aludida
possibilidade de, com base no citado dispositivo, haver aumento de
despesas com pessoal no periodo cento e oitenta dias anteriores
ao final do mandato, bem como (ji) do argumento de que, no
presente caso, a fixagéo dos subsidios dos agentes politicos deu-se
em harmonia com o orcamento e aqueém dos limites impostos pela
lei, a analise de tal questéo importaria rever a premissa de fato
fixada pelo Tribunal de origem, soberano na avaliagdo do conjunto
fatico-probatério constante dos autos, o que é vedado aos membros
do Superior Tribunal de Justi¢a por sua Sumula n. 7.

3. No mais, note-se que a LC n, 101/00 € expressa ao vedar a
mera expedi¢do, nos 180 dias anteriores ao final do mandato
do titular do respectivo Poder, de ato que resulte o0 aumento de
despesa com pessoal.

4. Nesse sentido, pouco importa se o resultado do ato somente
vira na préxima gestio €, por isso mesmo, nio procede o
argumento de que o novo subsidio "sé foi implantado no
mandato subsequente, nio no periodo vedado pela lei”, Em
verdade, entender o contrario resultaria em deixar a mingua de
eficacia o art. 21, paragrafo Unico, da Lei de Responsabilidade
Fiscal, pois se deixaria de evitar os riscos e de corrigir os desvios
capazes de afetar o equilibrio das contas publicas na préxima
gestdo.

5. E mais: tampouco interessa se o0 ato importa em aumento de
verba paga a titulo de subsidio de agente politico, ja que a lei

Pagina 7 de 15
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de responsabilidade fiscal ndo distingue a espécie de alteragio
no erario publico, basta que, com a edigio do ato normativo,
haja exasperagdo do gasto publico com o pessoal atiyo e
inativo do ente puablico. Em outros termos, a Lei de
Responsabilidade Fiscal, em respeito ao artigo 163, incisos |, I, Ill e
IV, e ao artigo 169 da Constituicdo Federal, visando uma gestdo
fiscal responsavel, endereca-se indistintamente a todos os titulares
de drgédo ou poder, agentes politicos ou servidores publicos,
conforme se infere do artigo 1°, §1 e 2° da lei referida.

8. Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
(REsp n. 1.170.241/MS, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 2/12/2010, DJe de 14/12/2010.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.365442 - MS
(2018/0241545-1)

DECISAO

[...]

E o relatério. Decido.

Diante das impugnacdes a fundamentacdo apresentada nas
decisbes agravadas e atendidos os demais pressupostos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade dos agravos, passa-se
ao exame dos recursos especiais.

Do Recurso Especial interposto por Daltro Fitiza e Nilo Cervo O
Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com fundamento
nos enunciados das Sumulas n. 7 e 83 deste Superior Tribunal de
Justica e no enunciado da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal.

Os recorrentes alegam violagdo dos arts. 12, 18, 19 e 21 da Lei n.
101/00, insurgindo-se contra a tipificacéo de suas condutas como
ato de improbidade administrativa. Afirmam que o ato estava
revestido de legalidade, bem assim que o aumento do subsidio dos
agentes politicos se deu nos termos da legislagéo.

Com relagdo & suposta ofensa aos arts. 12, 18 e 19 da Lei n.
101/00, observa-se que ndo houve clara exposi¢cao das razbes
pelas quais o acérddo teria afrontado cada um dos artigos
indicados como violados, o que impede o conhecimento do recurso
especial por fundamentagdo deficiente, considerando o teor da
Sumula n. 284 do STF, a qual dispbe: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo nédo permitir
a exata compreensao da controvérsia .

Nesse sentido, seguem alguns precedentes desta Corte:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 6° DA LINDB. CARATER
CONSTITUCIONAL. ACORDAO FUNDAMENTADO EM NORMA
DE DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STE. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO.

SUMULA 284/STF. MULTA. VALOR EXORBITANTE. REVISAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

[&] 3. A admissibilidade do recurso reclama a indicagéo clara dos
dispositivos tidos por violados, bem como a exposi¢cao das razdes
pelas quais o acérdéo teria afrontado cada um, ndo sendo
suficiente a mera alegagao geneérica, nos termos da Stmula 284 do
SIE.

[&] 5. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp 704.489/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 23/08/2017)
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF. CURSO DE FORMAQAO DE
VIGILANTE. HOMOLOGAGAO. INQUERITO OU AGAO PENAL
NAO TRANSITADA EM JULGADO. EXISTENCIA. CASO
CONCRETO. )
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. OFENSA. ANALISE.
INADMISSIBILIDADE.

[...] 2. E deficiente o recurso especial que nao expOe as razdes que
justifiquem a alegada violagdo dos artigos de lei federal nele
apontados. Inteligéncia da Sumula 284 do STF.

[...] 6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1209958/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/5/2018, DJe 28/6/2018)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.

AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO. MOMENTO DA
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. FALHA NAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULA 284 DO STF. RESPONSABILIDADE CIVIL.
OFENSA A HONRA OBJETIVA REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO COM
APLICACAO DE MULTA.

[...]1 5. A n@o impugnacéo especifica e inteligivel a fundamento do
acérdao recorrido, caracteriza deficiéncia na fundamentacéo
recursal a atrair a aplicagéo da Sumula n° 284 do STF.

[...]7. Agravo interno n&o provido com aplicagcdo de multa.

(Agint no AREsp n. 1.256.777/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/6/2018, DJe 02/8/2018) Além
disso, quanto a violagdo ao art. 21 da Lei n. 101/00, houve
incompleto enfrentamento das razées de decidir do acordio
prolatado pelo Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul.
Enquanto a decisdo proferida pelo Tribunal a quo pautou-se no
disposto no paragrafo Unico do art. 21 da Lei n. 101/00, em ordem a
reconhecer a ilegalidade das leis municipais aprovadas, os
recorrentes limitaram-se a discutir a ofensa ao inciso | do artigo 21
da Lei n. 101/00, deixando de impugnar a interpretacdo dada ao
paragrafo unico.

Ora, se a fungdo institucional do Superior Tribunal de Justica é
assegurar uniformidade a interpretagéo da lei federal, ndo ha como
sindicar eventual apreciacdo equivocada da regra legal pelo
Tribunal de Justica quando os recorrentes deixam de expor os
vicios interpretativos em que teria incorrido a decisdo impugnada.
Ao impugnar disposicdo legal que nédo subsidiou o julgamento
impugnado, os recorrentes, a um so tempo, alijaram o Superior
Tribunal da sua funcéo central e mantiveram incdlume fundamento
suficiente para a preservacdo da deciséo questionada.

Incide, pois, a Sumula n. 283 do STF, aplicavel por analogia aos
recursos especiais, cujo enunciado é o seguinte: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles .
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Oportuno salientar que a aplicagéo analdgica da Sumula n. 283 ao
recurso especial € entendimento pacifico nesta Corte. Veja-se:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CODIGO DE
MINERAQAO (DECRETO-LE! 227/1967). REQUERIMENTO DE
PESQUISA DE ARGILA. NULIDADE. AUSENCIA DE LICENGCA
AMBIENTAL. ANEXO VIl DA LEI 6.938/81. AUSENCIA DE
FREWUES HUNAMEN U, SUMULA 211/S1J. REEXAME DOS
FATOS E DAS PROVAS.

INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO INATACADO.
SUMULA 283/STF.

[...] 3. E invidvel o Recurso Especial que nao ataca fundamento
que, por si s6, € apto a sustentar o juizo emitido pelo acérdéo
recorrido. )

Aplicagéo analdgica da Sumula 283 do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".
[...] 5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.642.686/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 14/3/2017, DJe 20/4/2017.)

Ademais, a matéria de mérito ventilada no especial ja foi
enfrentada nesta Corte, a qual, na ocasido, assentou a
aplicabilidade da limitagdo temporal prevista no paragrafo
Unico do art. 21 da Lei n. 101/00 também para aumento de
subsidio de agente politico a ser implantado no mandato
subsequente ao da aprovacio da lei.

[...]

Os precedentes do Supremo Tribunal Federal mencionados nas
razoes do especial ndo tratam de situacdo similar a dos presentes
autos, na medida em que neles, aparentemente, n&o se dispensou
o respeito ao prazo de 180 dias para aumento do subsidio.
Dessume-se, pois, que o acorddo recorrido estd em sintonia com o
atual entendimento do Superior Tribunal, razéo pela qual nio
merece prosperar a irresignacdo. Incide, in casu, a orientagdo
fixada na Simula n. 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso Especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida". Referida orientagéo é
aplicavel também aos recursos interpostos pela alinea a do art.
105, I, da Constituicdo Federal de 1988. Nesse sentido: REsp n.

1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJe
de 2.6.2010.

Por fim, verifica-se que o Tribunal de origem foi categérico ao
afirmar a existéncia do elemento subjetivo na conduta dos agentes
(fls. 1.103-1.104), conforme se destaca:

[...] - Do dolo da conduta:

Na hipotese, restou demonstrado o dolo na conduta dos apelantes,
uma vez que TINHAM CONHECIMENTO DA LIMITACAO
TEMPORAL IMPOSTA PELA LE| DE RESPONSABILIDADE
FISCAL, CONTUDO, APROVARAM OS PROJETOS DE LEI, EM
TOTAL AFRONTA AO DISPOSITIVO LEGAL, o que demonstra o
DOLO na conduta dos apelantes.

Alias, conforme consignado anteriormente, em 03 de novembro de
2008, o vereador Marcelo Ascoli advertiu todos os membros da
Camara Municipal de que violariam a Lei de Responsabilidade
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Fiscal, contudo aprovaram os projetos de lei sem ao menos
deliberar sobre a questao.

Confira-se (f. 61): :
“(...) o presidente colocou em discussao e votacéo todo o Projeto,
discutram o Projeto os vereadores Dr. Marcelo, Peres e Dr?
Rosangela, aprovado com dois votos contra do vereador Peres por
orientagdo de seu partido e do vereador Dr. Marcelo alegando que
a aprovacgéo fere a Lei de Responsabilidade Fiscal por estar sendo
votado fora do prazo estabelecido pela referida Lei; (...)" Dessa
forma, a manutengdo da sentenca € medida que se impde.

Nesse contexto de limitagcdo cognitiva, a alteracdo das conclusdes
firmadas pelas instancias inferiores somente poderia ser alcancada
com o revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é vedado
pela Sumula n. 7 do STJ.

Assim, o recurso ndo pode ser conhecido. Em raz&o do né&o
conhecimento do recurso especial, prejudicada a analise do pedido
de efeito suspensivo.

Do Recurso Especial interposto por Nélson da Silva Feitosa O
Tribunal de origem entendeu pela inadmissibilidade do recurso
especial interposto com fundamento nas Simulas n. 7 e 83 do STJ.
Insurge-se o recorrente contra a tipificacéo de sua conduta como
ato de improbidade administrativa, alegando que o ato perpetrado
estava revestido de legalidade e que ndo houve ma-fé ou dolo e
sequer beneficiagdo do recorrente com a leis aprovadas.

Quanto a suposta inexisténcia de ilegalidade ante a
inaplicabilidade do art. 21, paragrafo unico, da Lei n. 101/00,
trata-se de argumento que coincide com o enfrentado no
topico anterior e ao qual se remete o recorrente. Relevante
apenas recordar que ha precedente desta Corte, acima
transcrito, amparando o entendimento adotado pelo Tribunal
recorrido, a saber, REsp n. 1.170.241/MS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 2/12/2010, DJe
14/12/2010.

feee]

Dessa forma, o recurso especial interposto por Nélson da Silva
Feitosa n&o pode ser admitido.

Do Recurso Especial interposto por lison Fernandes Barbosa
Junior, llson Peres de Souza, Anténio Galdino de Oliveira, Nilton
Lopes Moraes, Angela Aparecida Barbosa da Silva, Haroldo Calves
Dias, Rosangela Rodrigues dos Santos, Roberta Zeni Stefanello,
Waldemar Acosta, Jean César Franga de Nazareth, Jurandir
Céndido da Silva, Carlos Tadeu Henrique do Carmo, César Wilson
dos Santos e Jonas Rodrigues Barbosa O Tribunal de origem
entendeu pela inadmissibilidade do recurso especial interposto com
fundamento nas Sumulas n. 7 e 83 do STJ e na Sumula n. 284 do
STF.

Insurgem-se os recorrentes contra a tipificagdo de suas condutas
como atos de improbidade administrativa. Alegam que: a) a deciséo
foi ultra petita quanto & condenagéo por improbidade de alguns dos
réus; b) o Tribunal a quo declarou a inconstitucionalidade de leis
municipais sem observar a clausula da reserva de plenario; ¢) o ato
perpetrado estava revestido de legalidade e que n&o houve ma-fé
ou dolo de lesionar o patriménio publico: e d) n&o houve aumento
de despesas nos 180 dias anteriores a0 término do mandato.
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Primeiro, destaca-se novamente que o enfrentamento das
alegacbes atinentes a efetiva caracterizagédo ou ndo de atos de
improbidade administrativa, sob as perspectivas objetiva de
existéncia ou ndo de prejuizo ao erario, € subjetiva
consubstanciada pela existéncia ou ndo de elemento animico
demanda inconteste  revolvimento  fético-probatério.  Por
consequéncia, 0 conhecimento das referidas matérias resulta
obstaculizado pelo enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal
de Justica.

Trata-se de tema abordado nos topicos anteriores com
fundamentos que se estendem aos ora recorrentes. Por isso, faz-se
remissao ao antes dito.

E possivel afirmar o mesmo quanto a tese de inaplicabilidade do
art. 21, paragrafo unico, da Lei n. 101/00, exaustivamente abordada
acima, a partir de motivagdes também aqui aplicaveis, inclusive
quando ao obice da Stmula n. 83 do STJ.

-

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |, Il e lll, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, bem como na
Sumula n. 568 do Superior Tribunal de Justica, conheg¢o dos
recursos de agravo para: a) nao conhecer do recurso especial de
Daltro Fiuza e Nilo Cervo; b) ndo conhecer do recurso especial de
Nélson da Silva Feitosa; e c) conhecer parcialmente e dar parcial
provimento ao recurso especial de lison Fernandes Barbosa Junior
e outros, nos termos acima delineados.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO

Relator

(AREsp n. 1.365.442, Ministro Francisco Falcdo, DJe de
11/02/2019.)

No mesmo sentido, colaciono decisdes do TCE-AC que assentam a
aplicabilidade da LRF a fixag&o de subsidio de agentes politicos, dentre os quais se
enquadram os Secretarios municipais:

EMENTA: INSPECAOQ. APURACAO DE RESPONSABILIDADE.
DECRETO LEGISLATIVO. MAJORACAO DOS SUBSIDIOS DOS
VEREADORES. LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. LEI
COMPLEMENTAR N. 173/2021.

1. Se o diploma legal estd em desacordo com o previsto nos artigos
8° |, da Lei Complementar n. 173/2020 e 21, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, deve ser reconhecida a nulidade do ato,
cabendo a observancia ao disposto nos artigos 29, VI, da
Constituicdo Federal e 23, 47, Ill e 81, X, da Lei Orgénica do
Municipio,

2. A Camara Municipal, na apreciacdo de projeto de lei, que
objetive majorar os subsidios dos seus integrantes, deve
observar as respectivas Leis de Diretrizes Orgamentarias e
Orgamentéaria Anual, bem como o previsto na Lei
Complementar n. 101/2000, especialmente seus artigos 21 e 22
e, ainda, a Lei Orgénica do Municipio.
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(Acérdao 13.308/2022, Processo 139.569, Plenario, Relatora
Conselheira Dulcinéa Benicio de Aradjo, julgado em 24/03/2022)

EMENTA: PROCESSO AUTONOMO. APURAGAO  DE
RESPONSABILIDADE. LEI MUNICIPAL. MAJORAGAO DOS
SUBSIDIOS DOS AGENTES POLITICOS. LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL.

1. Na apreciagdo de projeto de lei, que objetive majorar os
subsidios dos agentes politicos (prefeito, vice-prefeito e secretarios
municipais), devem ser observadas as respectivas Leis de
Diretrizes Orgcamentarias e Orgamentaria Anual, bem como o
previsto na Lei Complementar n. 101/2000, especialmente seus
artigos 21 e 22.

2. Se o gestor age em desacordo com o disposto no artigo 22,
da Lei Complementar n. 101/2000, deve ser reconhecida a
nulidade do ato, nos termos do artigo 21, do mencionado
diploma legal, por ter provocado aumento da despesa com
pessoal e no periodo de 180 (cento e oitenta) dias anteriores ao
fim do mandato, e aplicada a multa prevista do artigo 89, |, da
Lei Complementar Estadual n. 38/93.

3. Ao administrador municipal compete zelar pelo equilibrio das
contas municipais, devendo observar a impossibilidade de
aplicacéo da Lei Municipal n. 117/2016 e atentar que s6 podera
haver majoragédo dos subsidios, para a legislatura seguinte, se a
despesa com pessoal estiver abaixo do percentual previsto no
artigo 22, da Lei Complementar n. 101/2000.

4. Comprovada a desobediéncia a decisdo cautelar proferida pelo
Tribunal de Contas do Estado, mostra-se devida a aplicagéo da
multa prevista do artigo 89, IV, da LCE n. 38/93 e a condenag&o ao
ressarcimento ao erario pelos subsidios pagos a maior com
fundamento em Lei editada em desacordo com a Lei de
Responsabilidade Fiscal.

(Acordao 11.015/2018, Processo 23.348.2016-90, Plenario,
Relatora Conselheira Dulcinéa Benicio de Araujo, julgado em
06/12/2018)

EMENTA: PROCESSO AUTONOMO. APURACAO DE
RESPONSABILIDADE. LEI MUNICIPAL. MAJORAGAO DOS
SUBSIDIOS DOS AGENTES  POLITICOS. LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL.

1. Se o gestor age em desacordo com o disposto no artigo 22,
da Lei Complementar n. 101/2000, deve ser reconhecida a
nulidade do ato, nos termos do artigo 21, do mencionado
diploma legal, por ter provocado aumento da despesa com
pessoal e no periodo de 180 (cento e oitenta) dias anteriores ao
fim do mandato.

2. A atual Gestora compete zelar pelo equilibrio das contas
municipais, devendo observar a impossibilidade de aplicagéo da Lei
Municipal n. 887/2016 e atentar que sé poderd haver majoragéo
dos subsidios, para a legislatura seguinte, se a despesa com
pessoal estiver abaixo do percentual previsto no artigo 22, da Lei
Complementar n. 101/2000.

3. Na apreciagdo de projeto de lei, que objetive majorar os
subsidios dos agentes politicos (prefeito, vice-prefeito e secretarios
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municipais), devem ser observadas as respectivas Leis de
Diretrizes Orcamentarias e Orcamentéria Anual, bem como 0
previsto na Lei Complementar n. 101/2000, especialmente seus
artigos 21 e 22.

(Acérddo 10.869/2018, Processo 23.245.2016-50, Relatora
Conselheira Dulcinéa Benicio de Araujo, julgado em 16/08/2018)

EMENTA: CONSULTA. CONHECIMENTO. RESPOSTA EM TESE.
REVISAO. LEI COMPLEMENTAR N. 101/2000. DESPESA COM
PESSOAL.

1. E possivel conhecer a Consulta, diante da relevancia da matéria
e respondé-la de FORMA GENERICA, de modo a possuir carater
normativo e constituir prejulgamento de tese, nos termos do artigo
37, § 2°, da Lei Complementar Estadual n. 38/93 e artigo 142, 3°,
do RITCE/AC.

2. Considerando o previsto no inciso X do artigo 37 da Constituicdo
Federal é devida aos servidores publicos e agentes politicos a
revisdo anual da remunerac¢ao e subsidios, sempre na mesma data
e sem distingdo de indice, que deve ser definido dentre os
oficialmente divulgados, objetivando a recomposi¢gdo dos valores
respectivos, em decorréncia da perda do valor da moeda, sendo
necessaria a observidncia dos artigos 16, 17 e 21, da Lei
Complementar n. 101/2000, especialmente quanto as
imprescindiveis autorizagdo pelas Leis de Diretrizes
Orgamentarias e Orgamentaria Anual e realizagdo do estudo de
impacto orgcamentario e financeiro.

3. Nos termos do artigo 22, paragrafo Unico, inciso |, quando a
despesa com pessoal supera o limite estabelecido, é vedada a
concessdo de aumento, reajuste ou adequacgdo de remuneragéo a
qualquer titulo, ressalvada a reviséo prevista no inciso X do artigo
37 da Constituicao.

(Acorddo 13.347/2022, Processo 141.705, Plenario, Relatora
Conselheira Dulcinéa Benicio de Araujo, julgado em 07/04/2022)

Assim, a fixagdo do subsidio dos Secretérios municipais deve ocorrer até
180 dias antes do término do mandato do Prefeito.

No caso, ha impedimento juridico para a aprovagéo do projeto, que provoca
aumento de despesa de pessoal, pois estamos no periodo de vedagéo previsto no
art. 21, Il, Il e IV da LRF, iniciado em 4 de julho de 2024.

Pontue-se que ndo foi apresentada a estimativa de impacto orgcamentario-
financeiro do projeto nos exercicios de 2025, 2026 e 2027 (arts. 21,1, e 17, § 1°, da
LRF e art. 113 do ADCT).

Tampouco foi demonstrada a compatibilidade do projeto com o plano

plurianual, a lei de diretrizes orgamentérias e a lei orcamentaria anual nem foi
indicada a fonte de custeio (art. 17, § 2°, da LRF).

3. CONCLUSAO
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aprovacéo do Projeto de Lei n. 60/2024, a saber:
a) Violacdo do prazo de proibigdo de aumento de despesa de pessoal
previsto no art. 21, II, lll e IV, da LRF, iniciado em 4 de julho de 2024,

b) Nao apresentacdo da estimativa de impacto orgamentario-financeiro nos
exercicios de 2025, 2026 e 2027 (arts. 21, 1, e 17, § 1°, da LRF e art. 113 do

ADCT);
c) Auséncia de demonstragdo da compatibilidade do projeto com o plano

plurianual, a lei de diretrizes orgamentéarias e a lei orgamentaria anual (art. 17, § 2°,

da LRF);
d) N&o indicagdo da fonte de custeio.
Recomenda-se que o projeto tramite na Comisséo de Constituigéo, Justica e

Redacao Final e na Comiss&o de Orgcamento, Finangas e Tributacao.

E o parecer.
Remetam-se os autos a Coordenadoria de Comissdes Técnicas.

Rio Branco-Acre, 19 de dezembro de 2024.
/\

— .
de Ferreira
ra-Geral

A

| _
Renan Braga e Braga
Procurador

Matricula 11.156
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