ESTADO DO ACRE

CAMARA MUNICIPAL DE RIO BRANCO
PROCURADORIA LEGISLATIVA

PARECER N. 36/2025
PROJETO DE LEI N. 06/2025
ASSUNTO: Parecer sobre o Projeto de Lei n. 06/2025 que "Dispde sobre a
obrigatoriedade no ambito municipal da divulgagéo de informagbes sobre obras publicas
paralisadas, contendo os motivos, tempo de interrupcdo, nova data prevista para término".

PROJETO DE LEI N. 06/2025. DIVULGAGAO DE
INFORMACOES SOBRE OBRAS
PARALISADAS OU ATRASADAS. MATERIA
REGULADA PELO ART. 115, §§ 5°, 6° E 7°, DA
LEI N. 14.133/2021 (LEI DE LICITAGOES). ART.
7°, IV, DA LEI COMPLEMENTAR N. 95/1998.
SUPLEMENTAGCAO DA LEGISLACAO
FEDERAL. SUGESTAO DE SUBSTITUTIVO.

1. RELATORIO

Trata-se de parecer acerca da constitucionalidade e da legalidade do Projeto de Lei
n. 06/2025, que "Dispbe sobre a obrigatoriedade no ambito municipal da divulgacéo de
informagbes sobre obras publicas paralisadas, contendo os motivos, tempo de interrupgéo,
nova data prevista para término".

Constam dos autos projeto de lei, justificativa, despacho encaminhando a
proposi¢éo para a Presidéncia, despacho da Presidéncia com a admissibilidade do projeto
€ encaminhando os autos a Procuradoria Legislativa.

O projeto obriga que sejam divuigadas, no sitio eletrénico da Prefeitura,
informagoes sobre obras paralisadas por mais de 60 dias, incluindo os motivos, o periodo
de interrupcéo da obra e o novo prazo de concluséo.

E o necessario a relatar.

2. FUNDAMENTAGAO

2.1. Competéncia legislativa

O Projeto de Lei n. 06/2025 se enquadra nas autorizacbes para legislar
franqueadas aos Municipios, de acordo com o que dispdem o art. 30, | e Il da Constituicdo
Federal, 0 art. 22, | e II, da Constituicdo Estadual, e o art. 10, | e ll, da Lei Organica, por se
tratar de matéria de interesse local, de relevancia preponderante para os municipes de Rio
Branco, e suplementac&o da legislacéo federal:

Lei Orgénica. Art. 10. - Além da competéncia em comum com a Uni&o e o
Estado, prevista no art. 23 da Constituicdo da Republica, ao Municipio
compete prover tudo quanto respeite ao seu peculiar interesse e ao bem-
estar de sua populagdo, cabendo-lhe entre outras, as seguintes
atribuicGes:

| - legislar sobre assuntos de interesse local:

I - suplementar a legislacéo federal e a estadual no que couber.
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2.2. Iniciativa

N&o ha vicio de iniciativa, pois a matéria em questéo nio se enquadra nos arts. 36
e 58 da Lei Organica, podendo a iniciativa legislativa se dar por meio de qualquer vereador
e até mesmo por iniciativa popular.

2.3. Espécie normativa

Quanto & espécie normativa utilizada, percebe-se que o projeto ndo versa sobre
matérias reservadas as leis complementares (art. 43, § 1°, da Lei Organica), podendo ser
veiculado por lej ordinaria.

2.4. Mérito

O Projeto de Lei n. 06/2025 obriga que sejam divulgadas, no site oficial da
Prefeitura, informagées sobre obras paralisadas por mais de 60 dias, incluindo os motivos
da paralisagéo, o periodo de interrupgéo da obra e 0 novo prazo de concluséo (art. 1°). A
divulgagdo também se aplica aos casos em que for ultrapassado em 60 dias o prazo
original de conclusédo da obra (art. 4°).

O art. 2° dispbe que o site da Prefeitura contera também os dados do orgéo publico
Ou concessionaria responsavel pela obra.

O art. 4° estabelece que, ultrapassado o prazo de paralisacdo de 60 dias, o
responsavel pela obra informara a Prefeitura os motivos da paralisacdo, no prazo maximo
de 5 dias Uteis.

Todavia, a Lei n. 14.133/2021 (Lei de Licitagées) j& estabelece obrigacéo ainda
mais ampla do que a prevista no projeto, pois obriga a publicidade nos casos de
impedimento, paralisagdo ou suspensio da obra por periodo superior a 1 més:

Art. 115. O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de
acordo com as clausulas avengadas e as normas desta Lei, e cada parte
respondera pelas consequéncias de sua inexecucao total ou parcial.

§ 5° Em caso de impedimento, ordem de paralisacio ou suspenséo do
contrato, o cronograma de execucdo sera prorrogado automaticamente
pelo tempo correspondente, anotadas tais circunstancias mediante
simples apostila.

§ 6° Nas contratacdes de obras, verificada a ocorréncia do disposto
no § 5° deste artigo por mais de 1 (um) més, a Administragdo devera
divulgar, em sitio eletrénico oficial e em placa a ser afixada em local
da obra de facil visualizagdo pelos cidaddos, aviso publico de obra
paralisada, com o motivo e o responsavel pela inexecuc¢do temporaria
do objeto do contrato e a data prevista para o reinicio da sua
execucio.

§ 7° Os textos com as informagdes de que trata o § 6° deste artigo
deveréo ser elaborados pela Administracao.

O art. 7°, IV, da Lei Complementar n. 95/1998 dispde:

Art. 7° O primeiro artigo do texto indicara o objeto da lei e o respectivo

ambito de aplicago, observados os seguintes principios:
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No caso, grande parte do objeto da proposicéo esta regulado pela Lei de Licitagdes,
com excegdo do art. 3° que suplementa a legislacdo federal e obriga a empresa
contratada ("responsavel pela obra") a informar o motivo da paralisagéo da obra.

Com relagéo ao art. 3° do projeto, é importante compatibiliza-lo com o art. 115, § 6°,
da Lei de Licitagbes, determinando a apresentagdo de justificativa do atraso caso seja
verificada a ocorréncia de impedimento, suspenséo ou paralisacdo da obra por periodo
superior a 1 (um) més.

E também recomendavel a supressao do art. 5° do projeto, pois fere o principio da
separagdo dos poderes ao fixar prazo para regulamentacdo do projeto pelo Poder
Executivo. Corroborando este entendimento, colaciono:

EMENTA Acdo direta de inconstitucionalidade. Impugnagéo de 21 artigos
do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias da Constituicdo do
Estado do Rio Grande do Sul. Fixagio de prazo para o Poder Executivo
encaminhar proposicdes legislativas e praticar atos administrativos.
Conhecimento parcial. Posterior regulamentac8o. Prejudicialidade. Mérito.
Ofensa a competéncia legislativa privativa da Uni&o (art. 22, VIl e XX,
CF/88). Violagdo do postulado da separacdo dos Poderes.
Inconstitucionalidade. 1. Exaurimento dos efeitos de parte dos preceitos
transitérios impugnados, pois, com a edigdo dos diplomas legislativos
regulamentadores, foram atendidos em plenitude os comandos
questionados, os quais se restringiam a determinar que o Poder Executivo
encaminhasse, em certo prazo, & Assembleia L.egislativa os projetos de lei
sobre as matérias ali versadas. Prejudicialidade da acéo na parte em que
séo impugnados o paragrafo (nico do art. 7° o paragrafo Unico do art. 12;
o inciso | do art. 16; 0 § 1° do art. 25: o art. 57; e o art. 62, todos do Ato
das Disposigdes Constitucionais Transitérias da Constituigao do Estado do
Rio Grande do Sul. 2. Os arts. 19 e 29 do ADCT da Constituigio do Rio
Grande do Sul incidem em inconstitucionalidade formal, por ofensa as
regras de competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, VIl e XX,
CF/88). Criacdo de loterias e implantacdo do seguro rural no Estado.
Embora ausente contetdo normativo obrigacional ou estruturador, o
simples comando de producéo legislativa abre margem para que o Estado
do Rio Grande do Sul edite diplomas sobre matérias que néo the sido
afetas, como decorre da reparticdo de competéncias estabelecida na
Constituicdo Federal. 3. E inconstitucional qualquer tentativa do Poder
Legislativo de definir previamente contetdos ou estabelecer prazos
para que o Poder Executivo, em relagdo as matérias afetas a sua
iniciativa, apresente proposigoes legislativas, mesmo em sede da
Constituicdo estadual, porquanto ofende, na seara administrativa, a
garantia de gestdo superior dada ao Chefe daquele poder. Os
dispositivos do ADCT da Constituigdo galcha, ora questionados,
exorbitam da autorizagdo constitucional de auto-organizacao, interferindo
indevidamente na necesséaria independéncia e na harmonia entre 0s
Poderes, criando, globalmente, na forma nominada pelo autor, verdadeiro
plano de governo, tolhendo o campo de discricionariedade e as
prerrogativas préprias do chefe do Poder Executivo, em ofensa aos arts.
2° e 84, inciso I, da Carta Magna. 4. Acéo direta de inconstitucionalidade
de que se conhece parcialmente e que se julga, na parte de que se

conhece, procedente.
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(8TF, ADI 179, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em

19/02/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-062 DIVULG 27-03-2014
PUBLIC 28-03-2014 RTJ VOL-00228-01 PP-00025)

Deciséo

[.]

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem julgou parcialmente
procedente a acdo direta de inconstitucionalidade, apenas para declarar a
inconstitucionalidade do dispositivo que estabelece prazo de 90 (noventa)
dias para a regulamentacdo da norma pelo Poder Executivo. A propésito,
veja-se trecho do acérdéo recorrido (fls. 58-59, Vol. 10):

“Outrossim, o art. 4° da lei em analise também deve ser declarado
inconstitucional na parte em que fixa prazo determinado para que o Poder
Executivo regulamente a lei, uma vez que tal fixac8o representa afronta ao
principio da Separac&o dos Poderes.

Desse modo, deve ser reconhecido vicio de inconstitucionalidade
parcial do aludido dispositivo que tem a seguinte redacéo: Esta lei serd
regulamentada no prazo de 90 (noventa) dias, contados da data de sua
publicacéo, eis que por meio de sua redagao o legislador municipal invadiu
0 ambito das atribuicbes do Poder Executivo, em ofensa ao principio da
separacéo dos poderes, insculpido no artigo 5°, da Constituicdo Paulista.

De fato, na ADI n° 2020282-35.2017.8.26.0000 este C. Orgéo Especial,
por maioria de votos, adotou entendimento segundo o qual a imposicéo de
que o Executivo regulamente certa norma dentro de um prazo rigido
representa indevida interferéncia no juizo de conveniéncia e oportunidade
do Poder Executivo”.

O Plenario desta SUPREMA CORTE, no julgamento da ADI 179/RS, de
relatoria  do Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 28/3/2014, fixou
entendimento segundo o qual é vedado ao Poder Legislativo fixar prazo
para que o Executivo edite normas legais ou regulamentadoras. Eis a
ementa do paradigma:

“‘Acéo direta de inconstitucionalidade. Impugnacio de 21 artigos do Ato
das Disposicdes Constitucionais Transitérias da Constituicio do Estado do
Rio Grande do Sul. Fixac&o de prazo para o Poder Executivo encaminhar
proposicées legislativas e praticar atos administrativos. Conhecimento
parcial. Posterior regulamentagdo. Prejudicialidade. Mérito. Ofensa a
competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, VIl e XX, CF/88).
Violagéo do postulado da separagéo dos Poderes. Inconstitucionalidade.
1. Exaurimento dos efeitos de parte dos preceitos transitrios impugnados,
pois, com a edicdo dos diplomas legislativos regulamentadores, foram
atendidos em plenitude os comandos questionados, o0s quais se
restringiam a determinar que o Poder Executivo encaminhasse, em certo
prazo, a Assembleia Legislativa os projetos de lei sobre as matérias ali
versadas. Prejudicialidade da acdo na parte em que sdo impugnados o
paragrafo Unico do art. 7°; o paragrafo tnico do art. 12; o inciso | do art.
16; 0 § 1° do art. 25; o art. 57; e 0 art. 62, todos do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitérias da Constituicdo do Estado do Rio Grande do
Sul. 2. Os arts. 19 e 29 do ADCT da Constituicdo do Rio Grande do Sul
incidem em inconstitucionalidade formal, por ofensa as regras de
competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, VIl e XX, CF/88).
Criacdo de loterias e implantacio do seguro rural no Estado. Embora
ausente contetido normativo obrigacional ou estruturador, o simples

comando de produgéo legislativa abre margem para que o Estado do Rio
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Grande do Sul edite diplomas sobre matérias que n#o lhe sdo afetas,
como decorre da reparticdo de competéncias estabelecida na Constituicio
Federal. 3. E inconstitucional qualquer tentativa do Poder Legislativo de
definir previamente conteidos ou estabelecer prazos para que o Poder
Executivo, em relacdo as matérias afetas a sua iniciativa, apresente
proposi¢des legislativas, mesmo em sede da Constituigdo estadual,
porquanto ofende, na seara administrativa, a garantia de gestéo superior
dada ao Chefe daquele poder. Os dispositivos do ADCT da Constituicdo
gaucha, ora questionados, exorbitam da autorizago constitucional de
auto-organizacéo, interferindo indevidamente na necessaria
independéncia e na harmonia entre os Poderes, criando, globalmente, na
forma nominada pelo autor, verdadeiro plano de governo, tolhendo o
campo de discricionariedade e as prerrogativas proprias do chefe do
Poder Executivo, em ofensa aos arts. 2° e 84, inciso I, da Carta Magna. 4.
Acdo direta de inconstitucionalidade de que se conhece parcialmente e
que se julga, na parte de que se conhece, procedente”.

Por pertinente, cite-se o seguinte trecho do voto proferido pelo llustre
Min. DIAS TOFFOLI, nos autos da ADI 179/RS:

‘A questdo maior que ora se apresenta em debate € o limite do poder
constituinte decorrente na conformag&o da estrutura organizacional do
ente federado.

Alega o requerente que a Assembleia Legislativa, ao condensar
diversos dispositivos na parte transitéria da Constituicdo estadual, teria
criado verdadeiro plano de governo, dirigido ao Poder Executivo,
estabelecendo prazo para o encaminhamento de proposicoes legisiativas
sobre assuntos diversos, muitos deles, inclusive, de iniciativa legislativa
reservada ao chefe do Poder Executivo. Teria, ademais, determinado a
pratica de atos administrativos materiais em certo periodo de tempo, em
violagéo do postulado da separacéo dos Poderes.

Com efeito, assiste raz&o ao autor.

Sabe-se que o Poder Legislativo estadual, imbuido da funcdo de
constituinte  secundério/condicionado, conformado pelas diretrizes
principiol6gicas da Lei Fundamental, péde (e ainda pode, por meio de
emenda), durante a elaboragdo da Constituicdo do Estado, realizar a
estruturacdo do ente federado, definindo-lhe os contornos fundamentais.

Contudo, a legitimidade de conformacéo dada ao referido Poder esta
cingida pela reserva de atribuices e competéncias proprias de cada
Poder postas na Constituigdo Federal, 2 qual, por ser dotada de
soberania, cabe definir, de modo peculiar, no Estado brasileiro, o
delineamento da divisdo dos poderes (fungbes) e suas interacdes
(independéncia e harmonia).

Ora, muito embora a Constituicdo, consoante 0 comando do caput do
art. 25 da Carta de 1988, tenha deferido aos estados o poder de se auto-
organizarem e de se regerem pelas suas proprias constituictes, o poder
constituinte decorrente encontra limites nos principios estabelecidos na
Carta Federal. Nesse sentido, também, é o teor do art. 11 do Ato das
Disposigées Constitucionais Transitérias:

‘Art. 11 - Cada Assembleia Legislativa, com poderes constituintes,
elaborara a Constituicdo do Estado, no prazo de um ano, contado da
promulgacéo da Constituicdo Federal, obedecidos os principios desta.”
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Com efeito, a Carta da Republica positivou o principio da separacéo dos
Poderes, nos termos do seu art. 2° (“sdo Poderes da Unido,
independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario”), conferindo-lhe delineamentos proprios, cuja formulagéo
adotada h4 de ser imposta a todos os estados da Federagdo. A propdsito,
salutar a transcricéo de trecho memoravel do voto proferido pelo eminente
Ministro Sepulveda Pertence:

“Nao héa duvida de que o principio da separac¢io e independéncia dos
Poderes - instrumento que € da limitacdo do poder estatal —, constitui um
dos tragos caracteristicos do Estado Democratico de Direito.

Mas, como a pouco assinalava neste mesmo voto, € principio que se
reveste, no tempo e no espago, de formulagdes distintas nos multiplos
ordenamentos positivos que, ndo obstante a diversidade, s&o fiéis aos
seus pontos essenciais.

Por isso, quando erigido, no ordenamento brasileiro, em principio
constitucional de observancia compulséria pelos Estados-membros, o que
a estes se ha de impor como padréo n&o sfo concepgdes abstratas ou
experiéncias concretas de outros paises, mas sim o modelo brasileiro
vigente de separagéo e independéncia dos Poderes, como concebido e
desenvolvido na Constituicdo da Republica” (ADI n° 98/MT, Relator Min.
Sepulveda Pertence, DJ de 31/10/97).

Nesses termos, conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte, € a
Constituicdo da Republica a grande legitimadora dos mecanismos de
freios e contrapesos, sendo vedado aos estados criar novas ingeréncias
de um Poder na o6rbita de outro que ndo derivem explicita ou
implicitamente de regra ou principio da Lei Fundamental (ADI n° 1.905/RS-
MC, Rel. Min. Septiveda Pertence, DJ de 5/11/04: ADI n° 3.046/SP; Min.
Rel. Sepllveda Pertence, DJ de 28/5/04: ADI n° 2.911/ES, Rel. Min. Ayres
Britto, DJ de 2/2/07).

A Carta Politica, ao estabelecer a competéncia de cada um dos poderes
instituidos, confiou ao chefe do Poder Executivo a funcdo de chefe de
governo e de diregéo superior da Administragdo Publica”.

Nesse contexto, verifica-se que o acérd&o recorrido ndo se afastou da
jurisprudéncia desta CORTE.

Diante do exposto, com base no art. 21, § 1°, do Regimento Interno do

Supremo Tribunal Federal, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO.

Publique-se.
Brasilia, 27 de marco de 2019.
Ministro Alexandre de Moraes

Relator

(STF, RE 1193320 / SP, Decisdo monocratica, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Julgamento: 27/03/2019, Publicacdc DJe-066
DIVULG 02/04/2019 PUBLIC 03/04/2019)

' Para adequacdo do projeto as regras de técnica legislativa e as recomendagdes
acima, sugere-se a proposicao do substitutivo em anexo.
/ o
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2.5. Adequagéo orgamentario-financeira

O projeto n&o acarreta a criagdo de despesas, inexistindo violagéo das normas de
Direito Financeiro.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Procuradoria entende que inexiste Obice juridico para a
aprovacao do Projeto de Lei n. 06/2025, na forma do substitutivo sugerido.

Recomenda-se que o projeto tramite na Comissdo de Constituigdo, Justica e
Redagé&o Final e na Comisséo de Urbanismo, Infraestrutura, Transito e Transporte.

E o parecer.
Rio Branco-Acre, 18 de margo de 2025.

7,%1\44/

Renan Braga e Braga
Procurador

(
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SUGESTAO DE SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N. 06/2025

Obriga as empresas contratadas a
apresentar justificativa em caso de
impedimento, suspensao ou
paralisacdo de obras pUblicas.

O Prefeito do Municipio de Rio Branco - Acre

Faco saber que a Camara Municipal de Rio Branco aprovou e eu sanciono a seguinte

Art. 12 Nas contratagdes de obras publicas, verificada a ocorréncia de

impedimento, suspensdo ou paralisagdo da obra por periodo superior a 1 (um) més, ficam
as empresas contratadas obrigadas a apresentar justificativa ao érgdo ou entidade
contratante no prazo de 5 (cinco) dias Uteis.

Paragrafo Unico. A publicidade se dard nos termos dos §§ 59, 62 e 72 do art. 115 da

Lei n2 14.133, de 12 de abril de 2021.

Art. 29 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacio.
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PROJETO DE LEI N° 06/2025

ASSUNTO: PARECER SOBRE O PROJETO DE LEI N. 06/2025, QUE

“‘DISPOE SOBRE A OBRIGATORIEDADE NO AMBITO MUNICIPAL DA

DIVULGACAO DE INFORMACOES SOBRE OBRAS PUBLICAS

PARALISADAS, CONTENDO OS MOTIVOS, TEMPO DE INTERRUPGAO,
NOVA DATA PREVISTA PARA TERMINO”.

DESPACHO DA PROCURADORA-GERAL

Aprovo o Parecer de n° 36/2025, de lavra do Procurador Renan Braga
e Braga, por seus proprios fundamentos.

Remetam-se os autos a Coordenadoria de Comissdes.

RECEBIDO EM

/ 12025

COORDENADORIA DE
COMISSOES




