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PARECER N, 92I2025

PROJETO DE LEI N, 35I2025

ASSUNTO: Parece「 sob「e o P「ojeto de Lei n. 35/2025, que ’’Disp6e sobre a obrigato「iedade

。as empresas cOnCeSStona「ias e pe「missionarias 。e t「ansporte p軸CO munic画em RIo

B「anco de dispo=剛za「em meios pa「a o pagamentO de tarifas por meio de sistema Pix".

PROJETO DE LEI N, 35I2025. TRANSPORTE

coLETIVO URBANO, DISPONIBILIZACÅo DE

M副OS PARA PAGAMENTO DE TARIFAS POR

MEIO DE SISTEMA PIX.　EXAM王　DE

CONSTITUCIONALIDADE E DE LEGAしIDADE.

POSS旧iLIDADE. SUGES丁Åo DE EMENDAS.

1. RELAT6RIO

丁「細一翼寄与輝子e竣「謹皇「哩蛙竣頑き垂Q画埴蛙呈色合桓堅到垣垣吐P「唾垣垣垣
n. 35/2025, que '一Disp6e sob「e a ob「igato「iedade das empresas ∞nCeSSion急「ias e

pe「missiona「ias de transporte p心blico municipal em Rio Branco de disponib帥Zarem meios

Para O PagamentO de ta「ifas po「 meio de sistema Pix’一・

Constam dos autos p「ojeto de le白ustificativa, despacho da Direto「ia Legislativa e

despacho da P「esidencia com a admissibiIidade do p「Ojeto e encaminhando os autos a

P「OCurado「ia Legislativa.

O projeto ob「iga as emp「esas concession訓as e pe「missiona「ias de t「ansporte

P的lico municipal a oferecer aos usuarios a op9aO de pagamento das tarifas de t「anspo巾e

COletivo por meio do Pix.

E o necessa「io a 「eIatar.

2. FUNDAMENTAeAO

2"1, Competencia legislativa

O P「Ojeto de Lei n・ 35/2025 se enquadra nas autoriza?6es para legisia「 franqueadas

aos Municipios, de acordo com o que disp6em o art. 30, l e V, da Constitui辞O Fede「al, O art.

22, l e V, da Constitui9aO Estadual e o art. 10言e V, da Lei O「g会nica, PO「 Se t「ata「 de

mat色ria de inte「esse local, de reIevancia p「eponde「ante para os municipes de Rio Branco e

「elacionada ao servi9O de t「ansporte coietivo u「bano:

Art. 10. - A16m da compet台ncia em comum com a Uniao e o Estado, P「eVista

no art. 23 da Constitui9aO da Rep心blica, aO Municipio compete p「OVer tUdo

quanto 「espejte ao seu pec両a「血eresse e ao bem-esta「 de sua popula9aO,

Cabendo-旧e ent「e out「as, aS Seguintes at「ibui96es:

I - 1egisIa「 SOb「e ass踊tOS de interesse local;

V - Organizar e prestar, di「etamente ou sob 「egime de concessao ou

Pe「missao, SemPre mediante licita9aO, OS Servi9OS P刑o=cos de inte「esse

local’e OS que POSSuem Carate「 eSSenCia上bem como dispo「 sob「e estes;

(Reda9約dada pela Emencla a Lei O「ganica nO 30/2016)

し汁
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2,2. 1niciativa

A materia em questao nao se enquadra nos arts. 36 e 58 da Lei O「ganica, POdendo a

iniciativa Iegislativa se dar po「 meio de quaIque「 ve「eador e at6 mesmo po「 iniciativa

popuia「.

Vale ressaita「 que, embo「a o projeto verse sob「e o servi9O de t「ansporte coIetivo,

nao ha interfe「encia na o「ganiza9aO administrativa do M面Cfpio ou no equ硝brio econ6mi∞-

financeiro dos cont「atos de concessao fi「mados, Sendo poss了vel a iniciativa parlamentar, No

mesmo sentido, COIaciono:

Ern阜再生- QQN$¶l-uelQNAL_ PRQTEEÅQ Å $A喧E E A PE$?QAS QQM

DEFICIENCIAS. LE1 16.285/2013, DE SANTA CATARINA. ASSIST主NCIA A

喜捨ざC合評悪評誌認諾S謹書誓言…
lNICiATIVA. 1NEXISTENCiA. OC○RRENCIA DE USURPA9Åo DE

C○MPET巨NCIAS MUN~C-PAIS (ART・ 30, V) E DA UNlÅo, QUANTO Å

AUTORiDADE PARA EXPEDIR NORMA GERAL (ART. 24, XIV, § 1O). 1. Os

artigos IO, 4oタ60 e 70 da ie=mpugnada nao afrontam a regra, de

reprodueao federativamente obrigat6ria, que PreServa SOb a autoridade

do chefe do Poder Executivo locaI a iniciativa para inicia=eis de
Cria?aO e/ou extingao de Minis宣6rios e 6rgaos da Administracao

P印oIica (art. 61, § lO, =, “e”, da CF). Mera especifica9各O de quais

Cuidados m6dicos, dentre aque!es ja contem函dos nos padr6es

naCionais de atendimento da rede pdblica de sa同e, devem ser

garantidos a dete「minada cIasse de pacientes (PO鵬adores de sequeias

graVeS CauSadas por queimaduras〉, 2, A clausula de 「eserva de

iniciativa inscrita no art. 61, § lO, il, “b,,, da Constituicao, POr Sua VeZ,

軒的te珊両部併印面静合冊軸- c㊦冊遍壷蔀Sね辞°明鏡o宙e・ e渦締陀,観る

PrOCedencia estaduaI, aPlicando置Se taO SOmente aOS territ6rios

federais. Precedentes" 3. Inocorr釦cia’ainda, de viola9§O a PreCeitos

O「eament鉦os’ tendo em vista o acr6scimo de despesas pdbIicas

decorrentes da garantia de assistencia medica especiaIizada a vftimas de

queimaduras・ Confome 「eafi「mado pelo Plenario Virtual desta Suprema

Corfe em sede repercussao geraI (ARE 878.911, ReI. M血GiLMAR

MENDES, DJe de lO/10/2016)‥ ``N約usurpa compete∩cia privativa do Chefe

do Poder Executivo Iei que・ embora crie despesa para a Administraeao直O

t「ata da sua est「utura ou da atribui9aO de seus 6rgaos nem do regjme

juridico de servido「es p軸cos (art. 61, § 1O廿a・・, '一c'・ e一一e一一, da Constitui9aO

Federal)’’・ 4- Ao dispor sobre t「ansporfe munic圃, O art. 8O da Lei nO

16・285/2013 do Estado de Santa Catarina 「ealmente interfe血na autonomia

dos e=teS municipais, POis avan90u SObre a administra9aO de um servi9O

P軸co de inte「esse local (art. 30- V, da CF)" Alem disso, O djspositivo chou

P「eSun9aO legaI de restri9aO de mob嗣ade de vitimas de queimaduras

graVeS, distanciando・Se do criterio prescrjto em normas ge「ais expedidas

PeIa Uniao dent「o de sua competencia para legisIar sobre prote9aO e

integra9aO SOCial das pessoas po雨do「as de defici台ncia (art‘ 24, X-V, e § lO,

da CF). 5" A norma prevista no art. 9O da Lei estaduai 16.285/2013 funcjona

COmO CIausula de mero va-0「 eXPIetivo, que aPenaS COneCta uma categoria

nOrmativa geral, deくくpessoas com deficiencia”’COm uma Classe especial de

destinatarios sempre ca「acterizados po「 incapacidade laboral - “PeSSOaS

COm Sequelas graves incapacitantes decor「e爪es de queimaduras一・ 〇 Sem

que eXista qualque「 contraste e=t「e aS duas discip冊as" 6. A鉾O direta

師C南me雨即oced怠れte quaれto ac a乱8午d合しe… 1合.28も/2013, do巨st合do de

(ADI 5293' Relato「(a)‥ ALEXANDRE DE MORAES, T軸na- Pleno, juIgado

em O8111/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-263 DIVULG 20_11_2017
PUBLIC 21-11-2017)
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EMENTA: ACÅo DIRETA DE INCONSTI丁UCIONALiDADE, LEI N.

17.129!2017　DE SANTA CATARINA. 1NCENTIVO　Å　cRIA?Åo E

MANUTEN9Ao DE CASAS DE PASSAGEM PARA ACOLHIMENTO DE
PESSOAS EM TRATAMENTO MEDICO FORA DO DOMICiLIO. PROJ巨TO

DE LEI DE iNICIATIVA DO PODER LEGiSLATiVO. INEXISTENC!A DE
CRIACÅo DE　6RGÅos, ORGANIZACÅo E FUNCiONAMENTO DA

ADM酬STRACÅo pUBLICA.　　ACÅo DIRETA DE

INCONSTITUCIONA」IDADE JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE

PARA DECLARAR A INCONSTITUCIONA日DADE UNICAMENTE DOS

DISPOSITIVOS PELOS QUAIS SE DETERMINOU A ALOCACÅo DE

RECURSOS EM L日S OReAMENTÅRIAS (CAPUT DO ART. 3o DA LEi N.

17,129/2017) E S巨　FIXOU PRAZO PARA A EXPEDICÅo DE

REGULAMEN丁O PELO PODER EXECUTIVO (ART, 4O DA LEI N,

17.129I2017).

(AD1 5872, Relator(a): CÅRMEN LUcIA, Tribunai Pleno言ulgado em

O5I=/2019, PROCESSO軋ETRONICO DJe-257　DIVULG 25-11-2019

PUBLiC 26-1 1葛2019)

「。霊誌盤詔書。豊霊霊能認諾讐窪詰
T「ibunal de Justi9a do Estado de Minas Gerais, que julgou improcedente

representa9aO de inconstitucionalidade em face da Lei nO =,044/2017, do
Municipio de Belo Horizonte, que “aC「eSCenta OS §§ 1O e 2O a Lei 9,078/05,

que estabelece a Politica da Pessoa com Deficie∩Cia e da out「as

P「OVidgncias’’e disp6e sobre a ampIia9肴o do acesso das pessoas com

defici台ncia ds campanhas oficiais de interesse pdblico.’号..]

O recurso nao me「ece ser provido. A j面SPrud台ncia desta Corte 6 firme

no sentido de que nao ha burla a 「eserva de iniciativa do Chefe do Poder

Executivo na hip6tese em que o projeto de lei parIamentar (i) n約preveja

aumento de despesas fora dos casos constitucionalmente autorizados e (ii)

nfro djsponha sob「e atribui96es ou estabele9a Obriga96es a 6「gaos p心bIicos‘

Nessa =nha:

I(DIREITO CONSTITUCiONAL E ADMiNiSTRATiVO. LEI ESTADUAL DE

INICIA丁iVA PARLAMENTAR. CRIAeÅo DE ATRIBUieÅo pARA 6RGÅo

DO PODER EXECU丁IV0. iNCONSTITUClONALIDADE FORMAL ViclO

RECONHECIDO NA ORIGEM.　CONSONÅNCIA DA DECISÅo

RECORRIDA COM A JURISPRUD主NCIA CRISTALI乙ADA NO SUPREMO

TRiBUNAL FEDERAL RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NÅo

MERECE TRÅNSITO. SUMULA NO 280/STF, PROCEDiMENTO VEDADO

NA iNSTÅNCIA EXTRAORDINÅRIA. ACORDÅo RECORRIDO

PUB」ICADO EM 16・4.2012. 1' O ente=dimento adotado pela Corte de

Origem, nOS mOldes do assinalado na decisao ag「avada, nfb diverge da

jurisp「ud台ncia fi「mada no ambito deste Sup「emo Tribunal FederaI. Padece

de inconstitucionalidade fo「ma=ei de涌ciativa pa「lamenta「 que disponha

SOb「e atribuj96es de 6「gaos da Administra9aO P心b=ca. Entender de mocIo

dive「SO demanda「ja an訓Se da iegisla9aO inf「aconstitucio=a=0CaI apontada

no apelo extremo, O que tOma O踊qua e 「efiexa eventuaI ofensa,

insuscetiveI, POrtantO, de viab醇a「 o co両ecimento do 「ecurso

ext「aordinario 2・ As 「az6es do agravo regimentaI nfb se mostram aptas a

面ma「 os fundamentos que lastrearam a decis着o agravada. 3. Agravo

「egjmentaI conhecido e nao p「ovido. (ARE 768,450-AgR, Rela. Mina. Rosa

Webe「, Primeira Turma)
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“Agravo regimentaI no 「ecu「so extrao「din緬0 ∞m ag「aVO. Constitucional"

くくEmehda pa「丁amenta「 que implica aumento de despesa em p「Ojeto de

面Ciativa privativa do chefe do Pode「 Executivo". Repercussao ge「al

reconhecida「 Rea緬ma9ゑO da j擁spruc!encia` inconstitliCiona持dade da ncrma

estadua上Precedentes. 1. O Sup「emo Tribunal Fede「al, aO eXamina「 O RE

no　745.811/PA-RG, Relato「 o Minist「O G=ma「 Mendes, 「eCOnheceu a

「epe「cussao gerai do tema nele veicuiado e 「eafi「mou a jurisprudencia

sobre a materia no sentido da inconstitucion訓dade　く`de norma de lei

estadua=esuItante de emenda pa「lamentar, que aCar「etOu aumentO de

despesa a p「ojeto de面Ciativa 「eservada ao [Chefe] do Poder Executivo’’・

Na mesma opo血nidade, decぬ「Ou置Se a inconstituciona=dade dos arts・ 132,

Xi. e 246 da Lei nO 5.810/94 do Estado do Pa「a. 2. O ac6rdao recorrido

afasta a inconstitucionalidade dos refe「idos a面gos, em COnt「ariedade ao

entendimento fimado peIo STF. 3. Agravo 「egimentai nao p「OVido. 4,

lnaplicavei o art. 85, § 11, do CPC, haja vista trata「-Se, na Origem, de

mandado de seguran9a (art.25 da Le=2.016/09)’’. (ARE 960.028-AgR, ReI.

Min. Dias Toffc時Segunda Tuma)

Ademais, a j面SP「udencia do Supremo TribunaI Federai se orienta no

Sentido de que “nao procede a alega9aO de que quaIque「 projeto de lei que

Crie despesas s6 poder台se「 proposto pe!o Chefe do Executivo’’(A以3394,

Rel. Min. Eros Grau).

Dessas orienta96es nao divergiu o ac6rdao 「eco而do.

Djante do exposto, COm base no art. 932言Ve V町do CPC/2015 e no art.

21, § 1O, do Ri/STF, negO PrOVimento ao 「ecurso. 1naplicaveI o art. 85, § 11,

do CPC/2015, uma VeZ que nO CaSO nゑo ha pfevia fixa9aO de honor釦OS

advocatfcios de sucumbencia.

Pu闘印e-Se,

表し

(ARE 1258511, ReI. Min, Roberto Bar「oso, Decisao monocratjca言ulgado

em O6/04/2020)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINÅRlO COM

AGRAVO. 1NTERPOSleÅo EM 26.06.2018. MUNICipIO DE DIADEMA.

A亭Åo DjRETA DE iNCONSTiTUClONALiDADE. Vic十〇 DE剛CiATiVA.

1NOCORRENCIA. LEi MUNIC旧AL 3.310/2013 QUE ALTEROU A LEI

MUNiCiPAL l"688/98. ORGANIZA9Åo DO SERVl?O PUBLICO DE

丁RANSPORTE COLETIVO. 1N丁ERESSE LOCAL PREPONDERANTE.

COMPETENCiA DO MUNICipl0. ART. 30, V, DA CF. PRECEDENTES.

PRETENSÅo DE EFEITO SUSPENSIVO NES丁A SEDE RECURSAL,

lNVIAB旧DAD巨. ART. 317, § 4O, DO RISTF. AGRAVO NÅo pROVIDO. 1. E

COnStitucional a Lei帆njcipai 3.310/2013, que alterou a Lei Municipa1

1.688/98, a q雌塙roibiu motoristas de transp。rteS Ce!e轟os- de acumula「em

as fune6es de cobradores, tendo em vista que compete aos municipios

iegisIarem sobre organiza9aO do servi90 Pt]bljco de transporte coIetivo em

razao do preponde「ante interesse local envoIvido. P「ecedentes. 2, E

Vedada’em 「eg「a) a CO=CeSS約de efeito suspensivo nesta sede 「ecu「saI,

nOS te「mOS do art. 317, § 4o, do RISTF. A16m disso, nfro ha motivo

excepciona巾a hip6tese em an訓se, Para COnfe回0. 3. Ag「avo regimental a

que se nega provimento' COm PreVisfro de ap=ca9約da multa prevista no

art. 1.021, §4O,doCPC.

(ARE =O9932 AgR, Reiato「(a)‥ EDSON FACHIN, Segunda Tu「ma言uIgado

em 12/11/2018, PROCESSO ELETRe)NICO DJe-248　DiVULG 21_11_2018

PUBLiC 22“1 1-2018)

国産
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Ademais: Segundo posicionamento pac飾co do STF, a reServa de iniciativa p「evista

no art. 61, § 1O川b, da Constitui9aO Fede「al apenas se apIica aos Territ6rios, e naO aOS

Estados, Municipios e Distrito Federal. Veja-Se:

EMENTA: CONSTITUCIONAL FINANCEIRO. NORMA CONSTiTUCIONAL

ESTADUAL QUE DESTINA PARTE DAS RECEITAS ORGAMENTARIAS A

ENTIDADES DE ENSiNO. ALEGADO V「CIO DE INiCIATIVA.

CONST汀U19Åo DO ESTADO DE MINAS GERAIS, ARTS. 161言V, F, E

199, §§ 1O E 20. PROCESSUAL CiViL. RECURSO EXTRAORDINÅRi○○

PEDIDO DE INTERVENeÅo c○MO ASSISTENTE SIMPLES. A9aO Di「eita

de lnconstitucionalidade em que se discute a va=dade dos arts. 161, IV, f e

199・?§ 1O e 2O da Const柚9aO do Estado de Minas Ge「ais. com a reda9約

dada pela Emenda Constitucional Estaduai 47/2000. Alegada vioiaeao dos

arts.61, § lO,帖b, 165,町167, lVe212da Constitu唾0. VioIaa 「eservade

iniciativa do Chefe do Executivo para p「opo口ei orcamentaria a no「ma que

disponha’diretamente, SObre a vi=CuIa9約ou a destina9奮O eSPeC了fica de

receitas o「9ament釦aS (art. 165,町da Constitui9aO). A reserva de lei de

iniciativa do Chefe do Executivo, PreVista no art. 61, § 1O, Il, b, da

Constitui9aO SOmente Se aPlica aos Territ6rios federais. 1nexist合ncia de

Viola9aO material' em rela9aO aOS a競S' 167, lV e 212 da Constitui9aO, na

medida em qlle n負O h±‖ndicacao de que o va10r destinado (2% sobre a

receita o「9ament釦a COr「ente Ordin釦a) excede o =mite da receita resultante

de impostos do Estado (25%　no minimo) Ae負o Di「eta de

Inconstitucionalidade julgada p「ocedente.

(ADI 2447, ReIator(a): JOAQUIM BARBOSA, TribunaI Pleno言ulgado em

O4/03/2009, DJe-228　DiVULG O3-12-2009　PUBLIC O4-12-2009 EMENT

VOL-02385-01 PP-00120)

Assi田r, n各o ha vieio de面cうativa.

2,3. Esp6cie normativa

Quanto a especie no「mativa u帥Zada, O PrOjeto nao versa sobre materias reservadas

as Ieis comp!ementares (art‘ 43, § 1O, da Lei O「ganjca), POdendo ser veiculado po=ei

Ordina「ia.

O Projeto de Le両・ 35/2025 nao demonst「a aptidao para viola「 qualquer 「egra ou

P「inc千pio constitucionai, nem meSmO OS atinentes a Iegisla9aO infra∞nS航uciona上Na

Verdade, a P「OPOSta COaduna com o art. 104-A, V町da Lei Organica, que eStabelece:

Art. 104-A - A 「eguIamenta9aO do t「ansporte pt'blico de passagei「os e

CargaS’atraV6s de concessfro ou permissfめdeve「ゑcontempla「: (Emenda nO

30/2016)

V= - nOmaS 「efe「entes a mode「niza9aO teCnO-6gica dos sistemas de

t「ansportes;

2"5. Adequac急o o「camentario-financeira

O prQjeto’POr Si s6, naO aCa「reta a C「ia9aO de despesas言nexistindo viola9aO das

normas de Di「eito Financeiro.

2"6" T6cnica legisIativa

Neste ponto, reCOmenda-Se:

a) A p「oposi9急O de emendas pa「a que a ementa e o art. 1O’caput, tenham a seguinte

redaeao:
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Ementa: Ob「iga as emp「esas concessionarias e permissiona「ias do servj?O

de transporte‾coletivo u「bano a disponib掴za「 meios pa「a pagamentos de

tarifas po「 meio de sistema Pix.

A正. 1O As emp「esas concession緬as e permissionarias do serviQO de

t「ansporte coIetivo u「bano de Rio Branco ficam obrigadas a oferece「 aos

usu鉦os a opQaO de pagamento das tarifas pormeio de Pix.

b) No art. 1O, Pa「ag「afo unico, a Substitui9aO da locu亨aO Ve「bal ’’deve「a se「一● po「
--se「台=,

C) No art. 3O, a Substituj車o da locug§o verba十’devera 「eguiamentar’一　por
”regu」 amenta「a“ ,

d) Observancia do art. 12,町do Decreto n, 12,002/2024.

3, CONCLUSÅo

Ante o exposto, eSta Procuradoria entende que inexiste 6bice juridico pa「a a

ap「OVa?aO do P「Ojeto de Lein, 35/2025, COm aS emendas sugeridas.

Recomenda輸Se que O PrOjeto tramite na Comissao de Constitui9aO, Justi9a e

Reda9aO Finai e na Comissao de Urbanismo, lnfraestrutura, T「ansito e Transporte.

E o parecer.

Rio Branco-Acre, 24 de abril de 2025.

塩 e Braga
Procurador

6



図園田

、丁葺宴,

CÅ蹴ARA賦網iC肝A」 D巨RうO BR允NC○○

PROCURADORIA GERAL

PROJETO DE LEI No 35/2025

ASSUN丁O: PARECER SOBRE O PROJETO DE LEI N. 35/2025, QUE
``DISPOE SOBRE A OBRIGATORIEDADE DAS EMPRESAS

CONCESSIONÅRIAS E PERMiSSIONÅRiAS DE TRANSPOR丁E PUBLICO

MUNICIPAL EM RIO BRANCO DE DtSPONIBiLIZAREM MEiOS PARA O

PAGAMENTO DE TARIFAS POR MEiO DO SISTEMA PiX),.

DESPACHO DA PROCURADORA"GERAL

Ap「ovo o Parece「 de nO. 92/2025, de lav「a do P「ocurador Renan B「aga

e Braga, PO「 SeuS P「6p「ios fundamentos.

Remetam-Se OS a頭oS a Coo「denado「ja臆C!e Co面ss6es,

Rio B「anco-AC, 24 de abril de 202.5.


