CAMARA MUNICIPAL DE RIO BRANCO
PROCURADORIA LEGISLATIVA

PARECER N. 265/2025

PROJETO DE LEI N. 113/2025

ASSUNTO: Parecer sobre 0 Projeto de Lein. 113/2025, que "Dispde sobre a aceitagdo de
procuragoes outorgadas a advocacia perante todos 0 6rgaos publicos da esfera municipal
sem a necessidade de reconhecimento de firma do outorgante em cartério e da outras

providéncias".

PROJETO DE LEI N. 113/2025. PROCURAGOES
OUTORGADAS A  ADVOCACIA  PARA
REPRESENTAGAO NOS ORGAOS PUBLICOS
MUNICIPAIS. DISPENSA DE
RECONHECIMENTO DE FIRMA.
SUPLEMENTAGAO DA LEGISLAGAO

FEDERAL. SUGESTAO DE SUBSTITUTIVO.

1. RELATORIO

Trata-se de parecer acerca da constitucionalidade e da legalidade do Projeto de Lei
n. 113/2025, que "Dispde sobre a aceitagdo de procuragdes outorgadas a advocacia
perante todos os érgdos publicos da esfera municipal sem a necessidade de
reconhecimento de firma do outorgante em cartorio e da outras providéncias”.

Constam dos autos projeto de lei, justificativa, despacho da Diretoria Legislativa,
despacho da Presidéncia com a admissibilidade do projeto e encaminhando os autos a
Procuradoria Legislativa.

O projeto objetiva dispensar a exigéncia de reconhecimento de firma em
procuragdes outorgadas a advogados para representacéo perante 0s 6rgéos publicos da
esfera municipal.

E o necessario a relatar.

2. FUNDAMENTAGAO

2.1. Competéncia legislativa

O Projeto de Lei n. 113/2025 se enquadra nas autorizagoes para legislar
franqueadas aos Municipios, de acordo com 0 que dispdem os arts. 23, II, e 30, I e I, da
Constituicdo Federal, o art. 22| e Il, da Constituicéo Estadual, e o art. 10, | e ll, da Lei
Organica, por se tratar de materia de interesse local, de relevancia preponderante para os
municipes de Rio Branco, e suplementacéo da legislagéo federal:

Lei Organica. Art. 10. - Além da competéncia em comum com a Uniéo e 0
Estado, prevista no art. 23 da Constituicdo da Republica, ao Municipio
compete prover tudo quanto respeite ao seu peculiar interesse € ao bem-

estar de sua populagéo, cabendo-lhe entre outras, as seguintes
atribuigdes:

| - legislar sobre assuntos de interesse local:

Il - suplementar a legislagéo federal e a estadual no que couber.
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A dispensa de reconhecimento de firma em procuragdes outorgadas a advoga_dos,
no ambito da Administracdo municipal, nao se configura como materia de direito civil ou

processual em sentido estrito, tampouco regra de registros publicos, cuja competéncia &
privativa da Uniao (art. 22, incisos | e XXV, da Constituicdo Federal).

Pelo contrario, a medida objetiva regulamentar a relacdo entre O Municipio e seus
administrados, no que concerne a simplificagéo de procedimentos administrativos locais. A
Lei Federal n. 13.726/2018 (Lei da Desburocratizagéo) ja estabelece regras gerais sobre a
dispensa de reconhecimento de firma no ambito da administragéo publica federal, estadual
e municipal.

Assim, o Projeto de Lei n. 113/2025 atua em carater suplementar a legislagao
federal. adaptando e detalhando 2 aplicagéo de tais diretrizes no ambito municipal, em
conformidade com a competéncia dos Municipios para legislar sobre assuntos de interesse
local e suplementar a legislagao federal e estadual, nos termos do art. 30, incisos | e Il, da
Constituico Federal.

2.2. Iniciativa
N3o ha vicio de iniciativa, pois a matéria em questéo néo se enquadra nos arts. 36

e 58 da Lei Organica, podendo a iniciativa legislativa se dar por meio de qualquer vereador
e até mesmo por iniciativa popular.

O projeto ndo cria, extingue ou modifica a estrutura de érgéos da Administragéo
Publica nem versa sobre regime juridico de servidores publicos, néo havendo, portanto,
dbice a iniciativa parlamentar.

2.3. Espécie normativa
Quanto & espécie normativa utilizada, percebe-se que 0 projeto ndo versa sobre

matérias reservadas as leis complementares (art. 43, § 1°, da Lei Organica), podendo ser
veiculado por lei ordinaria.

2.4. Mérito

NO mérito, a proposigéo visa a desburocratizacéo e a facilitacdo do acesso do
cidaddo aos servicos publicos, objetivos alinhados aos principios da eficiéncia e da
razoabilidade que devem nortear a Administracdo Publica —, e o faz por meio adequado e
juridicamente valido, ao suplementar a legislagéo federal.

O art. 5° da Lei n° 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia) e o art. 105, caput, do

Codigo de Processo Civil, em seu art. 105, ndo exigem o reconhecimento de firma na
procuragao ad judicia.

o No mesmo sentido, a Lei Federal n. 13.726, de 8 de outubro de 2018, ja dispensa a
exigéncia de reconhecimento de firma para o cidaddo que transaciona com orgaos
publicos da Uni&o, dos Estados e dos Municipios (art. 3°, ).

A proposicdo em exame, ao regulamentar a aplicagéo dessa dispensa no ambito
local, ndo se mostra redundante, mas sim um reforgo a politica de desburocratiza¢do e um

deta!hgmento da relacéo entre o Municipio € seus administrados, promovendo a eficiéncia
administrativa e a seguranga juridica.

) Entretanto, é necessario fazer algumas recomendagbes para aperfeicoamento da
redacdo legislativa e adequacéo do projeto ao ordenamento juridico:
Pé%ﬁ 2de 8
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- Ementa: suprimir a expressdo "e dé outras providéncias”, pois n&o verificadas as
hipoteses do art. 5, paragrafo unico, do Decreto n. 12.002/2024.

- Art. 1° o0 art. 1° do projeto fundamenta a dispensa do reconhecimento de firma no
art. 425, incisos 1V e VI, do Codigo de Processo Civil, que trata da forca probante de copias
reprograficas e reprodugoes digitalizadas declaradas auténticas pelo.ad‘vpgado.’ A norma
especifica sobre a procuragéo outorgada ao advogado em processo judicial esta disposta
no art. 105 do mesmo Codigo, que seria a referéncia mais adequada.

- Art. 2°; suprimir, pois fere o principio da separagéo de poderes a0 fixar prazo para
regulamentagéo do projeto pelo Poder Executivo. Corroborando este entendimento,
colaciono:

EMENTA Acéo direta de inconstitucionalidade. Impugnacio de 21 artigos
do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitérias da Constituicdo do
Estado do Rio Grande do Sul. Fixacdo de prazo para o Poder Executivo
encaminhar proposicoes legislativas € praticar atos administrativos.
Conhecimento parcial. Posterior regulamentagéo. Prejudicialidade. Mérito.
Ofensa a competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, VIl e XX,
CF/88). Violagdo do postulado  da separacdo dos Poderes.
Inconstitucionalidade. 1. Exaurimento dos efeitos de parte dos preceitos
transitorios impugnados, pois, com a edicdo dos diplomas legislativos
regulamentadores, foram atendidos em plenitude o0s comandos
questionados, 0S quais se restringiam a determinar que o Poder Executivo
encaminhasse, em certo prazo, a Assembleia Legislativa os projetos de lei
sobre as matérias ali versadas. Prejudicialidade da agéo na parte em que
sa0 impugnados o paragrafo Unico do art. 7° o parégrafo unico do art. 12;
o inciso | do art. 18; o0 § 1° do art. 25: o art. 57; e 0 art. 62, todos do Ato
das Disposigdes Constitucionais Transitérias da Constituicdo do Estado do
Rio Grande do Sul. 2. Os arts. 19 e 29 do ADCT da Constituicdo do Rio
Grande do Sul incidem em inconstitucionalidade formal, por ofensa as
regras de competéncia legislativa privativa da Uniéo (art. 22, VIl e XX,
CF/88). Criagdo de loterias e implantagdo do seguro rural no Estado.
Embora ausente contelido normativo obrigacional ou estruturador, 0
simples comando de producéo legislativa abre margem para qué o Estado
do Rio Grande do Sul edite diplomas sobre matérias que néo lhe sdo
afetas, como decorre da reparticdo de competéncias estabelecida na
Constituigao Federal. 3. E inconstitucional qualquer tentativa do Poder
Legislativo de definir previamente conteudos ou estabelecer prazos
para que o Poder Executivo, em relagdo as matérias afetas a sua
iniciativa, apresente proposi¢oes legislativas, mesmo em sede da
Constituicdo estadual, porquanto ofende, na seara administrativa, a
garantia de gestdo superior dada ao Chefe daquele poder. Os
dispositivos do ADCT da Constituicdo galcha, ora questionados,
exorbitam da autorizagéo constitucional de auto-organizacéo, interferindo
indevidamente na necessaria independéncia e na harmonia entre 0S
Poderes, criando, globalmente, na forma nominada pelo autor, verdadeiro
plano de governo, tolhendo o campo de discricionariedade e as
prerrogativas préprias do chefe do Poder Executivo, em ofensa aos arts.
20 ¢ 84 inciso Il, da Carta Magna. 4. Ac8o direta de inconstitucionalidade
de que se conhece parcialmente e que se julga, na parte de que se
conhece, procedente.

(STF, ADI 179, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
19/02/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-062 DIVULG 27-03-2014
PUBLIC 28-03-2014 RTJ VOL-00228-01 PP-00025)

Decisdo

[.]

~
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Ademais, verifica-se que O Tribunal de origem julgou parcialmente
procedente a acéo direta de inconstitucionalidade, apenas para declarar a
inconstitucionalidade do dispositivo que estabelece prazo 'de 90 (novgnta)
dias para a regulamentagéo da norma pelo Poder Executivo. A proposito,
veja-se trecho do acordao recorrido (fls. 58-59, Vol. 10):

“Outrossim, o art. 4° da lei em analise também deve ser declarado
inconstitucional na parte em quée fixa prazo determinado para queé o Poder
Executivo regulamente a Iei, uma vez que tal fixagao representa afronta ao
principio da Separagéo dos Poderes.

Desse modo, deve ser reconhecido vicio de inconstitucionalidade
parcial do aludido dispositivo que tem a seguinte redacdo: Esta lei seré
regulamentada no prazo de 90 (noventa) dias, contados da data de sua
publicagéo, eis que por meio de sua redagdo o legislador municipal invadiu
o ambito das atribuigbes do Poder Executivo, em ofensa ao principio da
separacao dos poderes, insculpido no artigo 5°, da Constituicao Paulista.

De fato, na ADI n° 2020282-35.2017.8.26.0000 este C. Orgao Especial,
por maioria de votos, adotou entendimento segundo o qual a imposicéo de
que o Executivo regulamente certa norma dentro de um prazo rigido
representa indevida interferéncia no juizo de conveniéncia e oportunidade
do Poder Executivo”.

O Plenario desta SUPREMA CORTE, no julgamento da ADI 179/RS, de
relatoria do Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 28/3/2014, fixou
entendimento segundo o qual é vedado ao Poder Legislativo fixar prazo

para que o Executivo edite normas legais ou regulamentadoras. Eis a
ementa do paradigma:

“Acéo direta de inconstitucionalidade. Impugnacéao de 21 artigos do Ato
das Disposigdes Constitucionais Transitérias da Constituicdo do Estado do
Rio Grande do Sul. Fixacdo de prazo para o Poder Executivo encaminhar
proposicdes legislativas e praticar atos administrativos. Conhecimento
parcial. Posterior regulamentagdo. Prejudicialidade. Mérito. Ofensa a
competéncia legislativa privativa da Uni&o (art. 22, VIl e XX, CF/88).
Violacdo do postulado da separacéo dos Poderes. Inconstitucionalidade.
1. Exaurimento dos efeitos de parte dos preceitos transitorios impugnados,
pois, com a edicdo dos diplomas legislativos regulamentadores, foram
atendidos em plenitude os comandos questionados, 0s quais se
restringiam a determinar que o Poder Executivo encaminhasse, em certo
prazo, a Assembleia Legislativa 0s projetos de lei sobre as matérias ali
versadas. Prejudicialidade da ag&o na parte em que sdo0 impugnados 0
paragrafo anico do art. 7°, o paragrafo nico do art. 12; o inciso | do art.
16: 0 § 1° do art. 25; o art. 57; e o art. 62, todos do Ato das Disposigcoes
Constitucionais Transitorias da Constituigdo do Estado do Rio Grande do
Sul. 2. Os arts. 19 e 29 do ADCT da Constituigdo do Rio Grande do Sul
incidem em inconstitucionalidade formal, por ofensa as regras de
competéncia legislativa privativa da Unifo (art. 22, VIl e XX, CF/88).
Criagdo de loterias e implantagdo do seguro rural no Estado. Embora
ausente contetido normativo obrigacional ou estruturador, o simples
comando de produgdo legisiativa abre margem para que 0 Estado do Rio
Grande do Sul edite diplomas sobre matérias que n&o lhe séo afetas,
como decorre da reparticdo de competéncias estabelecida na Constituicdo
Federal. 3. E inconstitucional qualquer tentativa do Poder Legislativo de
definir previamente contetidos ou estabelecer prazos para que o Poder
Executivo, em relacdo as matérias afetas a sua iniciativa, apresente
proposicbes legislativas, mesmo em sede da Constituicdo 6%egtadual,
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porquanto ofende, na seara administrativa, a garantia de gestéo supgripr
dada ao Chefe daquele poder. Os dispositivos do ADCT da Constituicao
gaucha, ora questionados, exorbitam da autorizag@o constitucional’d_e
auto-organizacao, interferindo indevidamente na necessaria
independéncia e na harmonia entre os Poderes, criando, globalmente, na
forma nominada pelo autor, verdadeiro plano de governo, tolhendo o
campo de discricionariedade e as prerrogativas proprias do chefe do
Poder Executivo, em ofensa aos arts. 2° e 84, inciso Il, da Carta Magna. 4.
Acéo direta de inconstitucionalidade de que se conhece parcialmente €
que se julga, na parte de que se conhece, procedente”.

Por pertinente, cite-sé 0 seguinte trecho do voto proferido pelo llustre
Min. DIAS TOFFOLI, nos autos da ADI 179/RS:

“A questdo maior que ora s apresenta em debate ¢é o limite do poder
constituinte decorrente na conformacéo da estrutura organizacional do
ente federado.

Alega o requerente que a Assembleia Legislativa, ao condensar
diversos dispositivos na parte transitoria da Constituigio estadual, teria
criado verdadeiro plano de governo, dirigido ao Poder Executivo,
estabelecendo prazo para o encaminhamento de proposicdes legislativas
sobre assuntos diversos, muitos deles, inclusive, de iniciativa legislativa
reservada ao chefe do Poder Executivo. Teria, ademais, determinado a
pratica de atos administrativos materiais em certo periodo de tempo, em
violagdo do postulado da separagéo dos Poderes.

Com efeito, assiste razdo ao autor.

Sabe-se que o Poder Legislativo estadual, imbuido da fungéo de
constituinte  secundario/condicionado, conformado pelas diretrizes
principioldgicas da Lei Fundamental, péde (e ainda pode, por meio de
emenda), durante a elaboracéo da Constituicdo do Estado, realizar a
estruturacgéo do ente federado, definindo-lhe os contornos fundamentais.

Contudo, a legitimidade de conformagéo dada ao referido Poder esta
cingida pela reserva de atribuicoes € competéncias proprias de cada
Poder postas na Constituicdo Federal, a qual, por ser dotada de
soberania, cabe definir, de modo peculiar, no Estado brasileiro, o
delineamento da divisdo dos poderes (funcdes) e suas interacoes
(independéncia e harmonia).

Ora, muito embora a Constituicdo, consoante o comando do caput do
art. 25 da Carta de 1988, tenha deferido aos estados o poder de se auto-
organizarem e de se regerem pelas suas préprias constituicdes, o poder
constituinte decorrente encontra limites nos principios estabelecidos na
Carta Federal. Nesse sentido, também, é o teor do art. 11 do Ato das
Disposic6es Constitucionais Transitérias:

“Art. 1 1 - Cadg Assembleia Legislativa, com poderes constituintes,
elaborara a Constituicdo do Estado, no prazo de um ano, contado da
promulgacdo da Constituicdo Federal, obedecidos os principios desta.”

Com efeito, a Carta da RepUblica positivou o principio da 4
Poderes, nos termos do seu grt. 2° (“s?éo Soderessepggagilonidéoos
lndgpendentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e c;
Judiciario”), conferindo-lhe delineamentos préprios, cuja formulagéo
adotada ha de ser imposta a todos os estados da Federagéo. A propadsito,

4
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salutar a transcrigdo de trecho memoravel do voto proferido pelo eminente
Ministro Sepulveda Pertence:

“N&o ha davida de que o principio da separagéo e independéncja_dos
Poderes — instrumento que € da limitacdo do poder estatal —, constitui um
dos tracos caracteristicos do Estado Democratico de Direito.

Mas, como a pouco assinalava neste mesmo voto, € principio que se
reveste, no tempo e no espaco, de formulacbes distintas nos multiplos
ordenamentos positivos que, ndo obstante a diversidade, sdo fieis aos
seus pontos essenciais.

Por isso, quando erigido, no ordenamento brasileiro, em principio
constitucional de observancia compulsoria pelos Estados-membros, 0 que
3 estes se ha de impor como padrao ndo sdo concepgdes abstratas ou
experiéncias concretas de outros paises, mas sim 0 modelo brasileiro
vigente de separagéo e independéncia dos Poderes, como concebido e
desenvolvido na Constituiéo da Republica” (ADI n° 98/MT, Relator Min.
Septlveda Pertence, DJ de 31/10/97).

Nesses termos, conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte, é a
Constituicdo da Republica a grande legitimadora dos mecanismos de
freios e contrapesos, sendo vedado aos estados criar novas ingeréncias
de um Poder na Orbita de outro que ngo derivem explicita ou
implicitamente de regra ou principio da Lei Fundamental (ADI n® 1.905/RS-
MC, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 5/11/04: ADI n° 3.046/SP; Min.
Rel. Sepulveda Pertence, DJ de 28/5/04; ADI n° 2.911/ES, Rel. Min. Ayres
Britto, DJ de 2/2/07).

A Carta Politica, ao estabelecer a competéncia de cada um dos poderes
instituidos, confiou ao chefe do Poder Executivo a fungéo de chefe de
governo e de diregdo superior da Administragéo Publica”.

Nesse contexto, verifica-se que o acérddo recorrido ndo se afastou da
jurisprudéncia desta CORTE.

Diante do exposto, com base no art. 21, § 1°, do Regimento Interno do

Supremo Tribunal Federal, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO.

Publique-se.
Brasilia, 27 de margo de 2019.

Ministro Alexandre de Moraes

Relator

(STF, RE 1193320 / SP, Deciséo monocratica, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Julgamento: 27/03/2019, Publicagéo DJe-066
DIVULG 02/04/2019 PUBLIC 03/04/2019)

- Art. 3° para adequagdo ao art. 15, § 1°, do Decreto n. 12.002/2024, sugere-se

que seja suprimida a expressao "revogam-se as disposigdes em contrario".

Sugere-se ainda o acréscimo de um artigo depois do art. 1°, estabelecendo

claramente as responsabilidades do advogado que atestar a autenticidade.
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Para incorporagdo das recomendacdes feitas, sugere-se a proposicdo do
substitutivo em anexo.

2.5. Adequagao orgamentério-ﬁnanceira

O projeto n&o gera despesas, inexistindo violagdo das normas de Direito
Financeiro.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Procuradoria entende que inexiste obice juridico para a
aprovagéo do Projeto de Lei n. 113/2025, na forma do substitutivo sugerido.

Recomenda-se que o projeto tramite na Comisséo de Constituicdo, Justica e
Redacéao Final.

E o parecer.

Rio Branco-Acre, 20 de agosto de 2025.

éf\ ‘\/‘lh/‘
Renan Braga e Braga
Procurador
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SUGESTAO DE SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N. 113/2025

Dispde  sobre 2 dispensa  de
reconhecimento  de  firma —em
procuragdes outorgadas a advocacia
para representagdo perante érgaos
pUblicos municipais.

O Prefeito do Municipio de Rio Branco - Acre

Faco saber que a Camara Municipal de Rio Branco aprovou e €u sanciono a seguinte
Lei.

Art. 12 Ficam os érgdos da Administracdo Publica Municipal direta e indireta
obrigados a aceitar procuragdes outorgadas por particulares a advogados devidamente
inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil, independentemente de reconhecimento de
firma do outorgante em cartério, nos termos do art. 105, caput, da Lei federal n? 13.105,
de 16 de marco de 2015.

Art. 22 O advogado que atestar a autenticidade da assinatura em procuragao

respondera nos termos da lei por eventuais irregularidades, falsidades ou vicios que venha
a certificar.

Art. 32 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
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PROJETO DE LEI N° 113/2025

ASSUNTO: PARECER SOBRE O PROJETO DE LEI N. 113/2025, QUE
«DISPOE SOBRE A ACEITAGAO DE PROCURACOES OUTORGADAS A
ADVOCACIA PERANTE TODOS 0S ORGAOS PUBLICOS DA ESFERA
MUNICIPAL SEM A NECESSIDADE DE RECONHECIMENTO DE FIRMA DO
OUTORGANTE EM CARTORIO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”.

DESPACHO DA PROCU RADORA-GERAL

Aprovo o Parecer de n° 265/2025, de lavra do Procurador Renan Braga
e Braga, por seus proprios fundamentos.

Remetam-se o0s autos a Coordenadoria de Comissoes.

Rio Branco-AC, 20 de agosto de 2025.

RECEBIDO EM

/ /2025

COORDENADORIA DE
COMISSOES




