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PREFEITURA  MUNICIPAL DE  FuO  BFtAl\lco
Subchefia do Aeeuntos Jurfdlcos da Ca8a Civil

Oficio/Subchefia n° 881/2016                           Rio Branco/AC, 26 de julho de 2016.

A Sua Excelencia
Vereador Artemio Lima da Costa
Presidente da Camara Municipal de Rio Branco

®

®

Excelentissimo Senhor,
Presidents dr CMRB

Cumprimentando-o cordialmente, ro uso das atribuig6ng#'#im
conferidas,  previstas no artigo 40, §1° da Lei Organica do Municipio de Rio Branco,

ccomunico Vossa  Excelencia que  decidi  VETAR  INTEGRALMENTE  o Aut6grafo  n°

3512016. que "disp6e sobre a obrigatoriedade dos restaurantes e similares na

Cidade  de  Rio  Branco  em  conceder  descontos   e/ou   meia  pongao  pare

pessoas que roalizaram a cirurgia bariatrica ou qualquer outra gastroplastia,
na forma que especifica e da outras providencias.

Encaminhamos,  em  anexo,  a  mensagem  governamental  n°  18/2016,

bern   como   parecer   da    Procuradoria   Geral   do    Municipio,    apresentando    as

justificativas  ao  Veto  Integral  do  Aut6grafo  acima  citado,  para  apreciagao  dessa
nobre Camara Municipal.

Atenciosamente,

±          ` ....`!.!`` ,....,..`
RID Branoo -AC -CEP 69.900`col

Tol. +55 (cO) 321 2-7009

E-mall: prrfeto®rlobranooi)c.9ov.br
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PREFEITURA MUNICIPAL DE  RIO  BRANCO

MENSAGEM GOVERNAMENTAL N° 18/2016

RAZ6ES DO VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N° 35/2016, QUE DEU
ORIGEM AO AUT6GRAFO N° 35/2016.

Senhor Presidente,

e

®

Senhoras Vereadoras,

Senhores Vereadores,

Comunico a Vossas Excelencias que,  no uso das atribui96es a mim

conferidas,   previstas  no  artigo  40,   §1°  da  Lei  Organica  do  Municipio  de   Rio

Branco,  decidi Vetar lntegralmente o  Projeto  de  Lei  n° 35/2016,  no qual  deu

or-igem  a®  ^ut6gre\Io  n®  3512m6,  que  disp6e sobre  a  obrigatoriedade  dos

restauran&es e similares na Cidade de Rio Bronco em conceder descontos
elou  meia  poreao  para  pessoas  que  realizaram  a  cirurgia  bariatrica  ou

qualquer   outra   gastroplastia,   na   forma   que   especifica   e   da   outras
provid6ncias.

lnstada  a  manifestar-se  a  Procuradoria  Geral  do  Municlpio  de  Rio

Branco, emitiu parecerjuridico opinando pelo Veto pelas seguintes raz6es:

"Em respeito ao Pacto Federativo que estabelece as competencias

de   cada   urn   de   seus   entes   federados,   vislumbro   invasao   de

competencia  na  materia  tratada  no  presente  Projeto  de  Lei,  haja

vista que a situagao das pessoas que se submeteram a algum tipo

de   gastroplastia   e   frequentam   restaurantes   nao   e   peculiar   ao

I... `_`.,
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Municipio de  Rio  Branco,  sendo portando de  interesse geral e  nao

local.  Alem  disso,  observo  afronta  ao  principio  da  isonomia  pois  a

situapao de nao consumir a pongao completa em restaurante nao 6

restrita  aos  benefiloiarios  previstos  neta  lei,  tambem  pode  ocorrer

com  idosos,  criangas,  ou  adultos  com  restri§ao  alimentar de  toda

ordem que tambem mereceriam tal desconto. Finalmente, 6 fongoso

lembrar  que  a  Constitui?ao  Federal  prove  tamb6m,   no  art.   170,

caput,  e  respectivo  inciso  IV,  como  principios  gerais  da  atividade

econ6mica, entre outros a livre iniciativa e a livre concorrencia. Tais

principio tamb5m  s5o aplicaveis  aos Estados e  Municlpio por tonga

do   art.   164  da  Constituigao  Acreana.   0   Iegislador,   ao   impor  a

referida obrigatoriedade, regulou indevidamente atividade comeroial.

Se   o   Municipio   tern   autonomia   para   disciplina   da   policia   do

com6roio,  nao  pode  exeroe-Ia  pare  al6m  dos  limites  daquilo  que

consubstancie  a  predominancia  do  interesse  local.  Por  todas  as

raz6es  expostas,  OPINO  pela  inconstitucionalidade  do  presente  e

VETO integral ao aut6grafo n° 35/2016."

Pelo   exposto,   e    levando   em   consideragao   as   raz6es   acima

mencionadas,  decidi  pelo  Veto  Integral  do  Projeto  de  Lei  n°  35/2016,  o  qual

submeto a elevada apreciagao dos Senhores Membros da Camara Municipal.

Atenciosamente,

Rio Branco-AC, 26 de julho de 2016.



AUTOGRAFO
NQ 35/2016

Do: Projeto de Lei n°35/2016

Autoria: Vereadora Rose Costa

Ementa: "Disp8e sobre a obrigatorfedade dos restaurantes e similares na Cidade de
Rio  Branco em  conceder descontos e/ou  meia  pongao  para  pessoas que
realizaram  a  ciruigia  bariatrica ou  qualquer outra  gastroplastia,  na foma
que especrfica e da outras providencias."

Lei  n° ........... de  ...... / ...... /„..„..  Publicada  no  D.O.E.  n° ......... de  ...„./ ....... / ..........

®
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uDispbe     sobFg!fei? dedifigivfr8ffroade     dos

restaurantes  e  sjmilares  na  Cidade  de  Rio
Branco  em  conoeder  descontos  e/ou  meia
porcao pare pessoas que rea]izaram cirurgia
bariatrica ou qualquer outra gastroplastia na
forma     que     especifica,     e     da     outras
providencias".

0 PREFE[TO DO MUNIcfpIO DE RIO BRANCO - ACRE, usando das
atribujc8es que lhe sao conferidas par Lei,  FACO SABER, que a Camara Municipal
de Rio Branco aprovou e eu sanciono a seguinte Lei:

Art.  1° - Ficam  os resfaurantes e similares que servem  refeiedes em
rodlzio,   a   /a   carfe   e/ou   pongaes,   obrigados   a   oferecerem   desconto   de   50%
(cinquenta  por  cento)  no  preap  das  mesmas  e/ou  servirem  meia  pongao  para  as
pessoas que tenham o est6mago reduzido atrav6s de cirurgia bariatrica  ou qualquer
outra gastroplastia.

Art.  2®  -  Excetua-se  do  disposto  nesta  Lei  o  consumo  de  sucos  e
bebidas.

Art.  3®  -  Para  ter direito  ao  beneficio de  que trata  a  presents  Lei,  o
jnteressado devefa comprovar sua condjgao atrav6s da apresentagao de carteira de
jdentificacao expedida pela Socjedade Brasileira de Cirurgia Bariatrica e Metab6lica
adquirida   atrav6s   de   laudo   medico   ou   declaracao   de   medico   responsavel
devidamente inscrito no Conselho Regional de Medicina.

Art, 4° - Os restaurantes e similares ficam obrigados a fixar cartaz ou
placa  com  ampla  divulgacao  dos  direitos  estabelecidos  nesfa  Lei,  nos  seguintes
dizeres:   "Este   estabe[ecimento  concede  descontos   e/ou   meia   porcao  pare   as
pessoas que realizaram cirurgia bariatrica ou qualquer outra gastroplastia".

Art 5° - A inobservancia  no disposto nesta  Lei sujeitafa ao infrator o
pagamento de muha equivalente a 1,5 (uma e meia) UFIR's, cobrada em dobro em
caso de reincidencia ate o limite de 05(cinco) uFIR's.

`'-?ho
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CAMARA MUNlapAL DE Rio BRANco

que couber.

de 2016.

®

Art.  6° - A Administragao Municipal  regulamentafa  a  presente  Lei,  no

Art. 7® - Esta lei entrafa em vigor na data de sua publicaeao.

Sala de Sessdes "EDMUNDO PINTO DE ALMEIDA NETO",14 dejulho

/AisL,ifrcffa' 1
Presid®nfo

2\ucgr}l<
Rcee Co®ta
|a Scerotiria
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Municrpio de RIo Branco
Procuradoria Geral do Munici'pio

PROTOCOLO: 2016.02.001458

Assunto: Urbanismo e Meio Ambiente -Analise de Aut6grafo

lnteressado : CASA CIVIL

Procundora :Raquel Eline da Silva Albuquerque

Ementa: CONSTITUCIONAL. LEI QUE OBRIGA RESTAURANTES A DAR

DEscoNTos    PARA    pEsSoAs    QUE    REALlzARAM    cmuRGIA
BARIATRICA  0U  OUTRO  TIP0  DE  GASTROPI.ASTIA.  MATERIA  DE

INTERESSE GERAL. COMPETENCIA DA UNIAO. OFENSA A ISONOMIA

E   LIVRE   INICIATIVA   .   PROCESSO   LEGISLATIVO.   AUT6GRAFO.

OPIN0 PELO VETO INTEGRAL.

Senhor Procurndor-Geral

® Tfata-se   do   Aut6grafo   n.a   35/2016,   aprovado   em

sessfro  ordindria  da  Caman  Mulcipal  de  Rio  Bronco,  que     "Dz.sp6e  sabre  cz

obrigatoriedade dos restaurautes e similares na cidede de Rio Bronco em conceder

descontos e/ou meia por¢ao para pessoas que realizarem a cirurgia bari&trica ou

quelquer outra gastroplastia, ne f;orma eapectfica e di outras provid6ncias" .

A minuta foi submetida a este 6rgao para apreciapao

quanto aos requisites de coustitucionalidade, legalidade e interesse pdblico, os quais
ora passanos a analisar.

0 diapositivo em andlise pretende conceder descontos

em restaurantes para pessoas  que  se  submeteram a algum  tipo  de  gastroplastia e

Proouradcnda Geral do Munidblo de Rlo Branco
NN 2016.02.001458 pfaina 4 de 4 httD://`^Mw.Dmrt].ac.covbr/   pgm.riobranoo@gmail.com

Avenida Gedlio Vargas, no  1522, 20 andar, Bairro Bceque - CEP 69908650, Rto BrancoAC - Fore:  (068)
3223-7157
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Munic]'pio de Rio Branco

Procuradoria Geral do Munia'pio

similares  sob  a  suposicao  de  que  estas  pessoas  consomem  por96es  reduzidas  e

serian grupo prejudicado  ao pagar o pxpo integral neste tipo de estabelecimento.

Em que pese a boa intengao do projeto, cabe algumas

ressalvas sob a 6tica da coustitueionalidade e adequap5o ao sistelna juridico vigente.

Ora, a competencia legislativa municipal 6 circunscrita

aos temos da Coustitui9ho Federal de 1988 que preve:

Art. 30. Compcte cos Mwiictpios.-

I - legislar sabre assuntos de iuteresse local;

11  - sxplernentar a legislapdo fiederal  e  a estadual no
que couber;

(..'

De outra foma, estabelece competencia privativa da
Uniao:

® sobre:

Estados e Distito Federal:

Art. 22. Cormpete privativamente a Uhiao legislar

I    -    direito    civil,    comerciaL,    penal,    processual,
eleitoral,
aorano,
trabalho;

'...'

maritimo,    aerondutico,    especial    e    d

i   tambem   compctencia   concorrente   entre   Uniao,

Art.  24.  Compcte a Uhiao.  aos  Estados  e co Distrito
Federal legislar concorrentemente sabre :

I    -    direito    tributdrio,   financeiro,    penitenctdrio,
econbm3co e urbanistico ;

'...'

Procuradoria Geral do lJlunldplo de Rio Brarico

futhM#+==;##2O'#rELdrmng.r?=F%±:6=+lam::=rm
3223-7157
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Municfplo de Rlo Branco
Procuradoria Geral do Munia'pio

V -prodapao e corrstow;

Assim, em respeito ao Pacto Federativo que estabelece

as   compet6ncias  de  cada  urn  de   seus  entes  federados,  vislumbro  invasao   de

competencia na mat6ria tratada no presente Projeto de lei, haja vista que a situapao

das   pessoas   que   se   submeteram  a  algum  tipo  de   gastroplastia  e   freqtientam

restaurantes nao e peculiar ao muniofpio de Rio Branco. sendo portanto de interesse

geral e nao local,

Alch disso, observo afronta ao principio da isonomia

pois a situapao de nao cousumir a papao completa em restaurante nao 6 restrita aos
beneficialos  previstos  nesta  lei,  tambem  pode  ocorrer  com  idosos,  criangas,  ou

adultoscomrestri9aoalimentardetodaordemquetambchmereceriantaldesconto.

®

Finalmente,   6   for9oso   lembrar  que   a  Coustituigao

Federal preve tanb6m, no art.  170, cop#f, e respectivo inciso IV, como principios

gerais da atividade econ6rica, entre outros a JI.vre I.#!.ciefro e a /I.vre co#corrG#cl.ai.

Tais principios tanbch sao aplicaveis aos Estados e Municipios por for¢a do art.

164 da Coustitui9ao Acneana.

0  legisledor,    co  ii]apor  a  referida  obrigatoriedade,

regulou  indevidanente  atividade  comercial. Se  o  muniofpio  ten  autonomia  para

disciplina da policia do comercio, nao pode exeree-la pan alem dos limites daquilo

que  consubstancie a predorninthcia do interesse local. Neste sentido ja se decidiu

que:

"(...)  2. A compedrwia coastitucional dos Mynietpio.s

d; legislar sabre interesse local nao ten o alcanee de

Prtmradoha Geral do Munidbki de Rk) Bronco

AvenidaN#IN#::#±;a:##2o4#rE#twrfewrfer:?=r%i=#6ELm#°b::::ffim.a#Tng
3223-7AV
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Procuradoria Geral do Munici'pio

estabelecer  rormas  que  a  I)r6pha  Constitwiqao,  na
repartryao das  competchcias,  atr{bui a Uniao ou aos
Estedos.  (...)"  (RE  313.060.  rel.  rain. Ellen  Gracle,
julgamento   em   29-1l-2005, Segunda   Turma, DJ de
24-2-2006.).

Por     todas     as     raz6es     expostas,     OPINO     pela

inconstitueionalidrde do presente e VETO iutegral ao aut6grafo n° 35#016.

E o parecer, A Superior Cousiderapfro.

Rio Bronco, 18 de julho de 2016

Raquel  Eline  da  Silva  Albuquerque
OAB/AC   N°    2.686

Procuradoria Geral do Munlgivlo de Rlo Bronco
NN  2016.02.001458 piglna 4 de 4 httD: //`^now.Dmrb.ac.aov.br/   pgm.riobranco@gmall.com

Avenida Get]]lio vargas, no 1522, 20 andar, Balro Basque - CEP 69908650, Rle BrantmAC . Fone:  (068)
3223-7157
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Processo n®, 2016,02.001458

Requerente: CASA CIVIL

Assunto: Urbanismo e Meio Ambionte -Ahalis® de Aut6grafo

Encaminhamento: Para Subchefia do Assuntos Juridicos da Casa Civil

ESPACHO  DE APROVAC^O DE PARECER

Aprovo integralmente o parecer da Procuradoria de Urbanismo e  Meio

Ambiente, emitido pela Procuradora  Raquel Eline da Silva Albuquerque,

Devolvo  os  autos  ao  6rgao  de  origem  com  a  devida  manifestaeao

juridica, para conhecimento e provid6ncias indicadas no parecer.

Rio Branco -AC, 20 de julho de 2016.

Marcla Cristlna C. L. A16dio
Procuradora G®ral Adjunta

D®croto n®. 03/2013

Avenida Getallo Vargas, n°. 1.522. 2° andar.
Bairro Basque. RIo Branco -AC. Telofone n°. 3223-7157
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PARECER N° 102/2016

Da COMISS^O DE CONSTITulc^O. JUSTICA E REDACAO FINAL, sob o
Veto  Integral  ao  Projeto  de  Lei  n°  35#016,  que  "Disp6e  sobre  a  obrigatoriedade
dos restaurantes e sjmilares na cidade de Rio Branco em conceder desconto e/ou
meia  pongao  para  pessoas  que  realizaram  a  cirurgia  bariatrica  ou  qualquer outra
gastroplastia na forma que especifica e da outras providencias".

Autoria: Executivo Municipal
Relator: Vereador Roger Correa

I - RELAT6RIO

Com fulcro na faculdade que lhe confere o artigo 40,  §  10,  da  Lei  Organica
do Municipio, o nobre Prefeito desta capital ap6e Veto Integral ao Projeto de Lei n°
35/2016,  de  autoria  parlamentar,  ementado da  seguinte  forma:  ''Disp6e  sabre  a
obrigatoriedade  dos  restaurantes  e  similares  na  cidade  de  Rio  Bronco  em
conceder descontos e/ou meia pongao para peesoas que realizaram a cirurgia
bariatrica ou qualquer outra gastronomia."

Na  Mensagem  govemamental  n°  18ra016,  o  Prefeito  informa  que  o  veto
aposto   a   materia   guerreada   se   deu   em   razao   do   parecer   proferido   pela
Procuradoria Juridica,  no qual chegou a conclusao que o conteddo da proposigao
encerra vicio formal ao adentrar em materia que seria reservada a Uniao.

Em suma o parecer mencionado destaca:
I   -   Que   a   materia   trata   de   direito   comercial   e   econ6mico,   consoante

estabelecem os artigos 22 e 24 da Carta Magna,  razao que afasta a competencia
do Municipio para legislar.

11 - Que a proposi9ao afronta o pn.ncipio da isonomia, pois a situaeao de nao
consumir  a  porcao  completa  nao  poderia  ser  restrita  aos  beneficiarios  previstos
nesta lei, mas poderia ocorrer com idosos, crianeas, etc.

Ill  -  Que  a  proposta  estaria  a  afrontar  os  principios  gerais  da  atividade
econ6mica,  dentre as quais a liwe iniciativa e a livre concorrencia, a teor do artigo
170, caput, da Constituieao Federal.

E o relat6rio.

11 - AN^L'SE

Nao 6 de hoje que esta Comissao enfrenta opini6es da natureza constante
no  r.  Parecer da  Procuradoria Juridica  do  Municipio,  cujo teor valeu-se  o  alcaide

firF
CAMARA
IVK'C',,L     Dt

ro BRANcO
0 povo 6 a nos!a cause.

i       :-_i-

/Vartw&aNde,thuedrdi

Rue 24 de janeiro, n. 53 -6 de Agosto
Rio Branco -AC -CEP 69.905-596
Tel. +55 (68) 3302 -7200
Email:camara@riobranco.ac.Leg.br
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CchARA HUNICIPAL DE RIO BRANCO

para  apor o  presente.  As  teses  sao  sempre  as  mesmas,  qual  seja  apequenar a
participagao  do  Municfpio  naquilo  que  lhe  6  mais  caro,  qual  seja,  a  proteeao  do
bern estar dos cidadaos locais.

E   6   assim   mesmo,   toda   vez  que   o   legislador  municipal   se   prop6e   a
estabelecer  uma  regra  que  vai  ao  encontro  do  pleno  exercTcio  da  cidadania,  se
busca,   por  interpretae6es  tecnicistas  e  restritas,   estabelecer  uma  especie  de
poderio  da  mae  Uniao  sobre  os  demais  entes federativos.  E  nao  se  diga  que  a
parecerista esfa equivocada em suas conviceoes, afinal a doutrina dominante nesta
terra de tupiniquins 6 que a Uniao e o centro de tudo, ficando Estados e Municipios
como  meros  coadjuvantes  de  urn  processo  anacr6nico  e  que  se  arrasta  por
d6cadas, a despeito dos avaneos da Carta de 1988.

Ora, as leis foram criadas para evitar o livre arbitrio dos seres humanos que
comp6em uma sociedade e 6 por meio delas que o estado busca controlar ag6es
de   uns   que   se   tomem   prejudiciais   a   outros.   Assim,   toda   vez   que   houver
desequilTbrios nas relap6es sociais, o estado sera chamado a intervir.

Partindo dessas  premissas,  o  projeto de  lei  sob  comento  nao  se  presta  a
outra coisa, senao defender o interesse de deterrninado grupo de pessoas que sao
lesadas  por  uma  pfatica  incoerente  dos  restaurantes  que  vendem  refeig6es  em
rodizio,  a  la  carte  e/ou  pong6es.  Essas  pessoas,  por  uma  questao  de  limitagao
decorrente  da  gastroplastia  que  se  submeteram   nao  podem,   ou  melhor,   nao
conseguem consumir toda a refeieao que e ofertada por aqueles estabelecimentos.
Melhor dizendo, as pessoas com gastroplastia pagam pelo prego normal, apesar de
consumirem   bern   menos.   Pois   bern,   essa   pfatica   ha   tempos   nao   estaria   a
configurar enriquecimento  ilfcito dos propn.etarios dos  restaurantes?  Evidente  que
sim,  Permito-me ate  dizer que  isso  se  configura  numa  especie  de exploragao  de
uns pelos outros.

A noble parecerista do Executivo,  numa visao estreita,  se preocupou  muito
mais em afastar a responsabilidade municipal que propriamente analisa o tema da
proposta  sob  o  vertice  dos  principios  humanos.  Para  ele  foi  mais  simples  impor
precondi96es do que adentrar no come de uma questao que envolve a sadde e o
bern estar das pessoas.

Dizer  que  a  proposigao  tern  relacao  direta  com  o  direito  comercial  e/ou
econ6mico  6  urn  desproposjto.  A  pretensao  da  propositura  nao  e  discipljnar  as
atividades  negociais.  Tambem  e  urn  desproposito  afirmar  que  a  norma  atenta
contra  a  livre  iniciativa.  Onde  o  projeto  cria  limites  para  as  empresas?  Onde  ha
vedagao   para   o   livre  funcionamento  da   atividade   comercial?   Decerto   a   livre
iniciativa nao tom o cafater extenso que o parecer lhe confere.
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Nessa  senda  Eros  Grau  adverte  "A  livre  [niciativa  nao  6  sin6nimo  de
liberdade".    Dai,    pode-se    dizer   que    o    objetivo    da    proposieao    se    afasta
completamente dos contornos juridicos que o pareoer tecnico quis inseri-la.

De fato os objetivos da proposieao sao restritos a:
I - garantir o bern estar do consumidor djante de uma pfatica que se mostra

lesiva aos seus interesses e contfaria aos fundamentos da lei consumerista;
11  -promover a fiscalizagao e controle do fornecimento de servieos e bens,

alem da preservaeao da vida, da sadde e seguranca, nos exatos termos do § 1° do
art.  55 da Constituigao Federal.

Deflui-se,  entao,  que  cabe  ao  Estado,  inclua-se  o  Municipio,  por  meio  do
poder  de   policia   e   mediante   lei,   competencia   para   legislar   sobre   os   temas
precitados,   entendimento  este  ja  sedimentado  no  ambito  desta  Comissao  de
constituieao.

Tamb€m  a  se  desconsiderar  a  alegaeao  de  que  a  materia  vetada  atenta
contra o principio da igualdade. 0 parecer 6 incisivo nessa questao ao dispor que o
projeto de lei nao pode prosperar por nao guardar isonomia com outros segmentos
sociais que tambem merecem ser tratados de forma igualifaria.

Essa questao nao merece maiores comentarios, mesmo porque entendo mal
colocada  no contexto.  Como e sabido,  isonomia significa tratamento  igual para os
iguais e, desigual para os desiguais. Assim, o exemplo apontado no parecer nao se
presta a caracterizar o real sentido da igualdade estampado na Carta Cidada.

Por   fin,   para   corroborar   com   as   posie6es   por   mim   adotadas   nesta
assentada, transcrevo o brilhante voto do ilustre Vereador Arselino Tatto, membro
da   Comissao   de   Constituigao,   Justice   e   Legislaeao   Participativa   da   Camara
Municipal de Sao Paulo,  proferido sobre projeto de lei com identico objeto do ora
vergastado.

"A Constjtuicao brasileira de 1988, ao  inserir a defesa do consumidor

em  sou  artigo  5®,  XXXIl,  tratou  desta  mat6ria  como  direito  fundamental,
constituindo¢e,    ainda,    urn    principio   da    ordem    econ6mica,    confoI.me
estabelece o ar6go 170, V, da Carta Magma.

A defesa do consumidor 6 tratada  de forma  majs  especifica  pela  Lei
8.078/1990 (C6digo de Defesa do Consumidor), que o reconhece como a parte
mais vulneravel has rela§6es de consumo. E vulnefavel por desconhecer as
caracteristicas  tecnicas  do  produto,  pela  falta  de  conhecimehtos juridicos,
econ6mjcos e contibejs e per ser a parfe economicamente mais fraca destas
rela€6es. Em razao desta major vulherabilidade 6 qtie se exige a interferencia
do Estado has rela§6es privadas de consumo, garantjndo¢e major prote§ao
aos direitos e interesses dos consumidores.
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0  C6digo  de  Defesa  do  Cortsumidor,  erri  seu  artigo  2°,  conceitua  o
consumidor como a "pessoa fisica ou juridica qLle adquire ou utiliza produto
ou  servico  como  destinatario final".  Desta forma,  o corisumidor,  no  direito
brasileiro,  6  a  pessoa  fisica  OLI juridica  que  retira  o  produto  ou  servico  doo
mereado coma seu destinatirio firral. Conforme definicao de Uadi  Lamm6go
Bulos (2011,  p.1493), a consumidor "6 o Llsuario ou adquirente de produtos,
servigce e hens, fornecidos pop comereiantes ou qualqLler pessoa fisica ou
juridica,   para   sell   pr6prio   uso,   de   sua   famflia   e   daqueles   qLle  se   ]lie
subordinam por Llma ligaeao dom6stica ou proteti`ra".

0    consumidor   6    o    destinatano    econ6mico    final    das    norrnas
concorrenciais, e o sou  ben esfar 6 o opjetivo  dltimo a ser alcan¢ado pela
legislaeao antitruste. 0 bern estar aqui 6 tomado nao somente no sentido de
eficjencia  econ6mica,  rnas  no  sentido  de  liberdade  de  escolha,  capaz  de
assegurar  a  reparti9ao  dos  ganhos  proveni®ntes  de  uma  rnaior  eficiencia
econ6mica entre produtores e corisumidores (MARTINEZ, 2004).

Contudo, embora o rnercado sqja destjnado aos consumidores, ele nem
sempre resguarda os interesses destes, razao pela qual se faz necessaria a
adoeao de polfticas destinadas a prote§ao da concorrencia, que garantifa a
protoeao da liberdade de escolha. Conforme lieao de Lafayete Josu6 Petter:"A   id6ia   de  due   os   mecanismos   naturais   de   mereado,   com  sua
incessante   busca   Dor   efici6ncias   de   toda   ordem,   \/oltados.   direta   oLi
dissimLIladamente,  i]ara  a  obtencao  do  lucre.  resaLlardariam  os  interesses
dos consumjdores - Dais a mereado e a eles destinado - cai Dor eerra auando
examinada a realidade due mos aDresenta. farta na exemDlificacao de abusos
de  Doder  econ6mico  de  toda  ordem.  seia  na  formacao  de  carfeis  e  na
constatacao de monoD6Iios e oligoD6lios. seia Delo comDortamento imDosto
ao consumidor oelas aaressivas oolfticas de markeffira aLle a todo  instance
aoram  novas  necessidades  Dare  eles.  Ou  seia.  e  contestavel  a  chamacla
soberania do consumidor'. (Potter. 2011. D. 811

Seaundo Aha Paula Martjnez (2004. D.121. "A soberania clo coneumidor
existifa auando esti`/erem Dresentes os seauintes elementos: (11 exist6ncia de
oDc6es    efetivas    de    escolha    proDoreionada    Dela    concorfencia:    e    (111
Dossibilidade dos consLlmidores escolherem liwemente entre essas oDc6es".
0 aue se busca aaui  nao 6 somente urn maior nt)mere de oDc6es. mas urn
"eauilft)rio  entre  a  busca  de  eficiencia  econ6mica  e  a  manutencao  de  uma

s6rie de oDc6es efetivas Dara o cortsumidor". fMARTINEZ. 2004. D.12).
I\leste sentido aponta Lafayete Josu6 Potter:
"Se    a    livre    concomencia    constitui    cairo    DrinciDio    de    atividade

eecon6mica.  DroDiciando comoeticao entre os aaentes econ6micos atuantes
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em   urn  determinado  mereado.  certo  e  due  esta  comDeticao   Dodo  aerar
ineaaveis beneficios aos corisumidores". (PETTER 2011. D. 80 e 811

E ainda confome Aha Paula Martirrez:
"Proteaendo o consumidor. a norma concorrencial visa a estabelecer o

equilibrio das relac6es no mercado. buscando a eaLlidade e a boa condLlcao
dessas relac6es. 0 direito conconencial tambem ten interesse em buscar a
satisfacao do consumidor. Tudo auanto Droduzido s6 fez sentido Doraue sera
consumido  Delo  consLlmidor.  sendo  a  satjsfacao  dessas  necessidades  urn
incentivo a Droducao". IMARTINEZ. 2004. i].13}.

A livre concorr6ncia, ao possibilitar a venda de produtos a pregos mais
competitivos,  ou  seja,  inais  baixos,  al6m  de  garantir  a  possibilidade  de
escolha e a consfante irio`racao aos produtos, colocam o consumidor como
beneficiario das riormas concorrenciais.

Portanto, tendo¢e em vista qLie "a concorrencia 6 indispensavel para a
dinamica do mercado e o mereado ten por destiriafario firial o corisumidor", a
futela dos  interesses destes se da de forma  rTiediata, e ocoITe por meio da
protecao da  instituieao concorfencia.  (MARTII\lEZ,  2004,  p.  14).  Para  melhor
entender esta  quesfao,  tomemos  o  exemplo  dado  por Aha  Paula  Martinez,
ssegundo a  qual  urn  produtor (deirominado  produtori)redador)  institui,  nun
mercado concorrencial,  pre9os mais  baixos,  com  o  objetivo de eliminar os
concorrentes.  Esta  pfatica 6,  a  principle,  fa\rofavel  aos  consumidores,  que
comprafao  os  prodLitos  a  pre§os  mais  baixos.  Contudo,  a  tendeneia  neste
rnercado 6 qLle se instaure urn sisterria de monop6lio, sistema este prejudicial
aaos corisumidores, que ficarao sujeitos aos  precos daquele produtor e tefa
suprimida  a  sLla  liberdade  de  escolha.  Par  este  motivo,  a  pfatica  daquela
conduta devefa ser punida desde a inicio.

"I...1 o interesse maior dos consumidores 6 a existencia de urn mereado

comDetitivo.   situacao   due   nao   restaria   no   caso   de   r]fatica   de   Drecos
Dredat6rios  durante  Deriodo sLlficiente  Dara  a  eliminacao  dos  concorrentes,
Par isso due o interesse do corlsumidor - mercado comDetitivo/liberdade de
eeseolha - e mediado Dela Drotecao dos concorrentes".  (MARTINEZ.  2004.  I).
ffi

Conforme  Lafa\rcte  Josu6  Petter:  Peticao  entre  aaentes  econ6micos
due  al:Llam  em  determimado  mereado  e  criam¢e  condic6es  favofa\reis  aos
consumidores.  Entretanto.  ainda  due  se  tutele  a  liwe  concorreneia.  nao
eestafa o consumidor. suieito \rulnefa\rel e hiDossuficiente. imune aos abLisos
do Doder ecori6mico. de sorte due irreumbe ao Estado interferir nessa relacao
Drivade. IPEITER. 2011. D. 831.

##:.9 a..:f-...
nvalorize a Vida, I.ao use drogas-

Rua 24 de janeiro, n° S3 -6 de Agosto
Rio Branco -AC -CEP 69.905-596
Tel. +55 (68) 3302 - 7200
Email: camara@riobranco.ac.leg.bT



¥
C^llIARA NUNICIPAL DE RIO BRANCO

Portanto. o Poder Pdblico ten como fLlncao resaLlardar a concorfencia.
proDoreionando a  harmonia  has  relac6es comereiais. A manutencao de  urn
ambiente concorreneial.  Dor meio da adocao de Doliticas  Ddblicas.  constitui
urn  imDorfante  instrumento  Dara  aarantir  a  satisfacao  dos  interesses  dos
consumidores. garantindo¢e a eficiencia. Drecos mais baixos. amDlo acesso
a  informacao  e  major  Dossibilidade  de  escolha  de  Drodutos  e  servicos.
(MARTINEZ. 20041.

Por todo o exposto, pode¢e concluir que a Direito Econ6mico ten os
individLlos e o Estado corno sl+jeitos pr6prios desta disciplina, e que a ordem
eeeon6mica ten pop fimalidade garantir existencia digne a todos, embora esta
nao seja uma farefa simples em uma sociedade capitalista. Tendoce isto em
vista, a Constituicao assegura aos indi`/iduos direitos sociais, eriquanto que
o Estado fiscaliza, iricentiva e planeja a atividade econ6mica, visando a evitar
que  os  agentes  econ6micos  atuantes  rio  mereado  violem  os  principios
constitucionais reguladores da ati`/idade econ6mica.

A Colistjtuieao Federal brasileira de 1988 adotoLI a livre concorfeiicia e
a defesa do coneurnidor como principios da ordem econ6mica, conetituindo-
se  este  prineipio  Llm  limite  at]uele,  e  aqLlele  urn  suporfe  a  este.  0  Estaclo,
como   agente   regulador,   interv6m   na   ordem   econ6mica   para   garantir  a
corlcorDencia, bern como a protecao aio consumidor.

E assim que na livre concorfencia, a  produtor oferece  produtos  rnais
baraitos e em  maior diversidade,  o que  constitui  vantagem  ao consumidor,
que  tefa   uma  rnaior  \rariedade  de  produtos  a  sua  disposi§ao  e  podefa
compfalos    a     preeos     mais     baixos.     No    entanto,     fal     consumidor,
economicamente hipossuficiente, necessita de prote9ao por parte do Estado,
ppor estar sujeito ao arbitrio daqueles produtores, qLle detem as informa§6es
sobre   os   produtos   disponiveis   no   mercado   e   podefao   manipular   as
informae6es, prejudicando os compradores destes produtos.

Porfanto, os consumidores nao podefao sofrer abusos em decorrchcia
da liberdade de mercado, sendo que "Quem nao detiver o poder de produzir
ou controlar os ITreios de producao nao se sujeita ao arbitrio daqueles que a
detem.  Praticar livremente o exercicio da atividade empresarial nao significa
anular  direitos  de  pessoas  fisicas  ou  juridicas,  que  adquirem  ou  utilizam
produtos ou  servicos como destinafarios firiais.  Dai o ordenairnento juridico
de amparar a parte mais fraca das relag6es de consumo, tutelando interesses
dos hipossuficientes." (Bulos, 2011, p.1493).

0  desenvolvimento  de  urn  pats  6  caracterizado  nao  somente  pela
quentidade de bens produzidos pelas empresas, mas pela quelidade da sua
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distribujeao  no  meio social.  A multiplicidade de  hens,  sem  divisao justa  ou
sem possibilidade razoavel de adquiri-los, nao 6 fator de paz social.

0   combats  a   concorfencia   desleal  6   uma   forma   de  assegurar  a
distribuieao  equitativa  dos  bens  produzidos  no  meio  de  consumo.  Neste
sentido,   a   Estado   devefa   intervir  na   economia,   ainda,   para   proteger  a
forma§ao de pequenas e m6dias empresas e para incentivar a concorrencia,
evitandoce   a    ocorrencia   de   pfatjcas   abusivas    neste    mercado   e   a
concentraeao capitalista, impedindo a formaeao de monop6lios.

Com  efeito,  a  mat6ria  de  fundo  versada  ho  projeto  6  a  prote§ao  e
defesa  do  consumidor,  sobre  a  qual  pode  o  Municipio  legislar  de  forma  a
sLlplementar  a  legislaeao  federal  e  esfadual,  conforme  preconiza  o  art.  30,
inciso 11 da Constituicao Federal.

Vale  destacar  que,  em  nosso  entender,  o  projeto  em  analise  nao
extrapolou a interesse peculiar do Municipio, pois, segundo a entendjmento
mais  recente  do  Supremo  Tribunal  Federal]  nao  invadem  a  competencia
federal as normas editadas polo Municipio que protejam mais eficazmente o
direjto  do consumidor,  o  meio ambiente e a sadde  poblica,  mat6rias  estas
inseridas na competencia legislativa de todos os entes federativos, conforme
jlustram os segmentos abaixo:

Nth ha usurpa§ao de competenoia da uniao para legislar sobre direito
comercial  e  com6reio  interestedual  porque  a  ate  normativo  impugnado
buscou, cao som®nte, assegurar a proteg5o ao consumidor. Precedents d®ste
Tribunal (ADl 1.980. Rel. Nlin. Sydney Sanches) no sentido de que nao invade
esfora  de  competencia  da  uni5o,  pare  legislar  sobre  normas  gerais,  Iei
paranaense  que  assegura  ao  consumidor  o  direito  de  obt®r  inforrna¢6es
sobre   produfos   comb«s&iveis.    (ADl    n°    2.8324/PR,    Rel.    Mih.    Ricardo
Lewandowski)

Em  mat6ria  de  prctapao  a  satld®  e  de  defesa  do  meio  ambiente  a
competencia   legislati`/a   6  concorrento,  a  toor  do  art.   24,  VI   e  XII,   da
Constituig5o.

De oufro lado, famb6m, a ddesa da satzde, conforme estabelece o art
196 da Caria Nlagna 6 competencia do Estado genericamonto compreendido.
Porfanto,  nao 6 apenas  da  uniao.  mos famb6m dos  Estedos-membros,  do
Distrito Federal e dos Nlunicipios.

Por fim, como  bern ressaltei, em vote oral, quando do julgamento da
ADl 3.937- MCISP, ReL Min. Maroo Aurfelio, 'tenho dofendido, nao apenas em
sede academica, mas tamb6m em algumas deois6es que proferi j6 na Corfe
Estadual a qual pertenci, como tamb6m ti`/e oportunidade de manifestor esse
entondimento  nesfa  Suproma  Corte,  no  s®ntido  de  que,  em  mat€ria  de
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prote€ao do meio ambiente ® em mat¢ria de defesa da saacle poblica, nada
impede  que  a  legisla§ao  esfadual  e  a  legislapao  municipal  selam  mats
restritivas do que a legislapao de uniao e a legislagao do pr6prio Esfado, em
se   lrafando   dos   muni.ci'p/.os'.   (ADPF   n°   109,   Relator   Ministro   Ricardo
Lewandowrski. DJ 22/04/2009, grifamos).

Ainda  a  corroborar  a  competencia   legislaitiva  do  Municipio  para  ai
materia, tense que o C6digo de Defesa do Consumidor disp6e em seu art.
55,  §  1°  sobre  a  possibilidade  do  Municipio  de  [egislar  em   materia  de
consumo quando adotar medidas em defesa ao consumidor, como ocorre na
proposta em tela, i.n vetoi.s..

Art   55.   A   uniao,   os   Estados   e   o   Distrito   Federal,   em   carater
concorrenfe e nas suas respectivas 6rcas de afuas5o administrativa, baixar5o
normas  rolativas  a  produ?ao,  industrializa¢ao,  distribuie5o  e  consumo  de
produtos e servi§os.

§ 1® A uni5o, os Estados, o Distrito Federal e os Nlunicipios fiscalizafao
e  controlarfeo  a  produeao,  industhalizapao,  distribui§5o,  a  publicidade  de
produtos e s®rvi§os e o meroado de corrsumo, no interesse da preservapao
da   vida,   da  sal]de,   da   seguranga,   da   informas5o  e   do   bem®ster  clo
consumidor, baixando as normas que se fizerem necess6rias. torifamce)

Sobre o assunto Zelmo Denari ensina que:
0  §  1®,  por  sue  vez,  atribui  aos  trfes  ontes  politicos  -  incluindo,

portento,   os   Nlunic[pios   -   compct6ncia   pare   fiscalizar  e   controlar   o
fom®cim®nto  de  bens  ou  servi¢os,  no  iat®rosse  da  preserva§5o  da  vida,
saGd®.  seguran¢a,  informapao  e  ben  esfar  do  consumidor,  baixando  as
normas que se fizerem necessarias.

Nests passagem, a dispositi\fo fanto fez alusao as normas ordin5rias
de consumo quanto as nonnas de bens ou servi¢os, expressivas do pod®r de
policia administrathia, que pod®m ser editedas par quaisquer entes politicos,
nas respcotives areas de atuag5o administrativa.  (In, C6d.igo de Dofesa do
Consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto. 5a ed. Rio do Janeiro:
Forense universitaria, 1998. p.468).

Note¢e   qLle   no   exercicio   desfa   competencia   a   Lei   Organica   do
Municipio assim disp6s'.

Art  160.  0  Poder  Municipal  disciplinafa  as  atividades  econ6mioas
desenvolvidas em seu territorio, oabendo-the, quanto aos estabelecimentos
comeroiais, industriais. de servigos e similares, denire outras, as seguintes
atribui¢6es..

/-'
11- fixer horferios e condi§6es de funcionamento,.

##E.9 /vrty#aVAth!_fr
Rua 24 de janeiro, n. S3 -6 de Agosto
flio Branco -AC -CEP 69.905-596
Tel. +55 (68) 3302 -7200
Email: camara@.Iobranco.ac.leg.bT



•-E``

CAM^RA NUNICIPAL DE flo BRANCO

111 - fiscalizar as  sues  atividades  de  maneira  a  garantir que  nao se
tomem prtyudiciais ao meio ambiente e ao bemuestar da populapao;

'-'
lv - estabelecer ponalidades e aplied-Ias aos infratores,. |..) {grirfumos,).

]mporta destacar, ademais, que o projeto encontra fundamento no Poder de
Policia do Municipio, poder inerente a Administracao Municipal para restringir
ou  limifar direitos  em  beneficio  da  colct-I-vidade,  cuja  defini§ao  mos  6  dada
polo art. 78 do C6digo Tributirio Nacional:

Art. 78 - Considera-se poder de policia a atividade da Administraeao
Pt]blica que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, rogula
a  pfatica  de  ado  ou  abstoneao  d®  fato,  em  raz5o  de  ihieresse  ptiblico
concemente a seguranga, a higiene, a ordem, aos costumes, a discipline de
produ§ao e do mercado, ao ®x®roicio de atwidades econ6micas dependentes
de concessao ou autoriza9ao do Pod®r Pablico, a tranquilidad® pGblica ou ao
respeito a propriedade e aos dineitos individuals ou coletivos.

Segundo ®nSina Celso Ant6nio Bandeira de Mello, p®/o poder de po/i'c/.a
o  Esfado,  mediante  lei,  condiciona,  Iimita,  o  exeroicio  da  lib®rdade  e  da
propriedade dos administrados, a fin de compatibiliza-Ias com o b®m-eater
social. Dai que a Administra§ao fica incumbida de desenvolver cerfa atividade
destinada a assegurar que a atuagao dos particulares se mantenha consoanto
com as exigencies legais, o qu® pressup6® a pfatica de atos, ore prevend`ros,
ore filscallzadores e ore rapressivos. (In, Curso de Direito Administrati\ro, Ed.
Malheiros, 5a ed., p. 353).

Nada   obsta,   portanto,   que   a   Camara   Municipal   legisle   sobre   a
obrigatori®dade dos restaurantes,  bares e estabelecimentos congeneres em
disponibilirar meia pongao ou refei§ao para aquoles que, comprovadamente,
foram submetidce a Cirurgia Bariatrica ou Gastroplastja.

Ill -VOT0

Ante  o  exposto,  dado  as  fragilidades  dos  argumentos  apresentados  na
mensagem prefeitural, o voto e pela rejeigao do Veto Integral ao Projeto de Lei de
no 35/2016.

saladasco"ssdeTed:::ethde2ot6
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Rue 24 de janeiro, n. 53 -6 de Agosto
Rio Branco -AC -CEP 69.905-596
Tel. +55 (68) 3302 -7200
EmaiL: camara@Tiobranco.ac.tee.br
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A  Comissao  de  Constituieao,  Justice  e  Redaeao  Final,  em  reuniao  nesta
data, decide pela rejeieao do Veto Integral ao Projeto de Lei n° 35ra016.

Vereador Rabelo Goes

##?qg tyalorize a Vida, nao use drogas"

Rua 24 de janeiro, n. 53 -6 de Agosto
Rio Branco -AC -CEP 69.905-596
Tel. +55 (68) 3302 -7200
Email: camara@riobranco.ac.leg.br
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Subehcha de Aseuntos Jurfdlcco da Case Clvil

Oficio/Subchefia n° 881/2016                          Rio Branco/AC, 26 de julho de 2016.

A Sua Excelencia
Vereador Artemio Lima da Costa
Presidente da Camara Municipal de Rio Branco

Excelentissimo Senhor,
PTesidrtodaCMRB

Cumprimentandco cordialmente, no uso das atribuig6&ife2gfs5#im

conferidas, previstas no artigo 40, §1° da Lei Organica do Municipio de Rio Branco,

comunico Vossa  Excelencia que decidi VETAR  INTEGRALMENTE  o -Aut6grafo  n°

35lzm6, qua udisp6e sobre a obrigatoriedade dos restaurantes e similares na
Cidade  d®  Rio   Branco  em  concoder  descontos  elou   meia  pongao  pare

pessoas que roalizaram a cirurgia barianrica ou qualquer outra gastroplastia,
na forma que especffica e da outras provld6ncias.

®
Encaminhamos,  em  anexo,  a  mensagem  governamental  n°  18/2016,

ben   como   parecer   da   Procuradoria   Geral   do   Municipio,   apresentando   as

justificativas  ao  Veto  Integral  do  Aut6grafo  acima  citado,  para  apreciaeao  dessa
nobre Camara Municipal.

Atenciosamente,

#     `.'.¥rF!..¥``"
Ftk. Bitlioo - Ac - cap e9eoocoi

Ttl us (ee) 9212-7OO®

Emal: pefroGpeE-ingah/br
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pREFEiTURA MiiNiapAL DE RIO BRANcO

lvIENSAGEM GOVERNAIV]ENTAL N® 18/2016

RAZ6ES DO VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N° 35/2016, QUE DEU
ORIGEM AO AUT6GRAFO N° 35/2016.

S®nhor Presid®nte,

Sen horas V®rcadoras,

S®nhores V®roadores,

Comunico a Vossas Excelencias que, no uso das atribuig6es a mim

conferidas,  previstas  no  artigo  40,  §1°  da  Lei  Organica  do  Municlpio  de  Rio

Branco,  decidj Vefar lntegralmente o Proj®to d® Lei  n° 35/2016,  no  qual  deu

orig®m  ao  ^ut6grat®  i\°  3612016,  que  disp6® sobro a  obrigatoriedade  dos
rostaurantes e similares na Cidade de RIo Branco em conoeder desoontos
alou  m®ia  pongao  pare  pessoas  qu®  rcalizaram  a  cirurgia  bari6trica  ou

qualquer   outra   gastroplastia,   na   forrna   que   especifica   e   di   outos
providchcias.

]nstada  a  manifestar-se  a  Procuradoria  Geral  do  MunicTpjo  de  Rio

Branco, emitiu parecer juridico opinando pelo Veto pelas seguintes raz6es:

"Em respeito ao Pacto Federatwo que estabelece as competencias

de   cada   urn  de   seus   entes  federados,   vislumbro   invasao   de

competencia  na  materia  tratada  no  presente  Prtyeto  de  Lei,  haifa

vista que a situapao das pessoas que se submeteram a algum tipo

de  gastroplastia   e  frequentam   restaurantes   nao  e   peculiar  ac

•........- `),

®
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®                                    Municipio de  Rio Bronco, sendo portando de interesse geral e nao

focal.  Alem  disco,  observo  afronta  ao  principio da  isonomia  pois a

situa?ao de nao consumir a pong5o completa em restaurante nao 6

restrita  aos  beneficiarios  previstos  nefa  lei,  tamb6m  pods  oconer

com  idosos,  criangas,  ou  aduitos  com  restrigao  alirrlentar de  Soda

ordem que tambem mereceriam tal desconto. Finalmente, e forapso

lembrar  que  a  Constituigao  Federal  prev6  tamb6m,  no  art.  170,

caput,  e  respectivo  incise  IV,  como  principios  gerais  da  atividade

econ6mica, enfro outros a li\ne iniciativa e a livre conoorfencia. Tais

principio tambem sao aplicaveis aos Estates e Municlpio por tonga
de  art.   164  da  Constituig5o  Acreana.  0  Iegislador,  ao  impor  a

referida obrigatoriedade, regulou indevidamente atividacle comercial.

Se   o   Municipio   tom   autonomia   pare   disciplina   da   policia   do

com6roio,  nao  pode  exeroe-Ia  pare  al6m  dos  limites  daquilo  que

consubstancie  a  predominancia  do  interesse  local.  Por  todas  as

raz6es  expostas,  OPINO  pela  inconstitucionalidacle  do  presents  e

VETO integral ao aut6grafo n° 35h016."

Pelo   exposto,   e   levando   em   considera8ao   as   raz6es   acima

®             mencionadas,  decidi  pelo  v®to  Integral  do  projeto  de  Lei  n°  35/2016,  o  qual
submeto a elevada apreciacao dos Senhores Membros da Camara Municipal.

Atenciosamente,

Rio Branco-AC, 26 de julho de 2016.
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Procuradoria Geral do Munlcfpio

®
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PROTOCOLO: 2016.02.001458

Asstmto: Urbanismo e Meio Ambience -Arilise de Aut6grafo

hteressado: CASA CIVH.

Procuradora:Raquel Eline da Silva Arfuquerque

Ementa: CONSTITUCI0NAL. LEI QUE OBRIGA RESTAURANTES A DAR

DEscONTOs    PARA    pEssoas    QUE    REAuzARAM    cmuRGIA
BARIATRlcA ou ouTro Tlpo DE GASTRopLASTIA. MATERIA DE
INTEREssE GERAIJ. cormETENCIA DA UNIAO. OFENSA A IsONOMIA

E  LrvRE  INICIATIVA  .  mocEsso  LEGlsIATlvo.  AUT6GRAFo.
OPIN0 PEL0 VETO INTEGRAL.

Senhor ProcundorLGeral

Tfafa-se  do  Aut6grafo   n.a   35/2016,   aprovndo   em

sess5o  ordiriria  dr  camara  Municipal  de  Rio  Bronco,  que    "DispGe  sobne  a

obrigatoriedade dos restaunmtes e similares rla cidade de RIo Bronco em corlceder

descontos e/a:u inch papao para pessoas qiLe realizarem ; cirurgia bari6:triea ou

qualquer outra gastroplastia, na f iorrrla eapecif ica, e d& outras providf rocict' .

A minute foi sul]medda a este 6rgao para apreciacao

quarto aos requisfros de constitucionalidade, legalidade e interesse pbblico, os quais
ora pas-os a analisar.

0 dispositivo en anflise pretends coneeder descontos

em restaurantes pan pessoas que  se sul)meteram a algum tipo  de gastroplastia e

PlcaDim Geral do Munlcpe de Rki BIanco
Nl\1 2016.02.001458 psgiva 4 de 4 Mb://vn^w.rml) ac eo`/.br/  pgm.rlobiancx}@gmaflcom
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Proalradoria Geral do Munia'pio

simihares  sob  a  supo§ieao  de  que  estas  pessoas  consomen  pap6es  reduzidas  e

serian grtipo prqjudicado  ao pagar o pear integral neste tipo de estabelecimento.

Em que pese a boa inengao do prQjeto, cche algLimas

ressalvas sob a 6tica dr constitucionalidade e adequapao ao sistemajuridico vigente.

e Om. a compethtia lerislathra municipal e circ`mschta

aos temos da Constituigao Federal de 1988 que prove:

Art. 30. Cbnapete cos Munieipios:

I - legislal. sobre assuntos de twerase local;

11 - saplementor a legislapao f;ederal e a es€adual no
que ooha,
/...'

De outra foma, estabelece compctthcia privativa da
Uriao:

sabre:

Estados e Distrito Federal:

Art 22. Conapese privativanente a Unifio legislar

I   -   direito   civil,   comerclal,   perlal,   processual,
eleitoraL.
agrdrio,    mLiritimo,    aerondutico,    especial    e    do
trabalho;

/...'

i   tambem   compctencia   concorrente   entre   Uniao,

Art  24. Conpcae a Uhiho,  aos EstLrdos e co Distrito
Federa) legisla.. co"3omememente sobre:

I   -   dirdto   tributdrio,   frlarlcdro,   penitenddrto,
eeon6rico e urbanistico,.

'...,

Pnoalradorla Gerel do MJllltolo de Rlo Brat.co

_"_#+FJP!v_=B|:ELr¥_'"_=±=se=aone5ky=\=±±=an
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Proouraderia Geral do Munlcipio

V - predrfu e cors~,.

0

Assim. em reapeito ao Pacto Federafivo que estabelece

as  competchcia8  de  coda  un  de  sous  entes  federndos,  vislrmbro  invasao  de

competencia na mat5rin tratada no preseute Projeto de lei, haja vista que a situapao

das  pessoas  que  se  8uhaetmm  a  algim  ftyo  de  gastoplastia  e  froquentam

restanrantes rio 6 peculiar ao mmicfoio de Rio Bmco, sendo portanto de interesse

geral e nao loed.

Al€In disso, observo afronta ao prineipio da isonomia

pois a situagao de nao cons`mir a pqu3o complete em restaurante rio 6 restrita aos
beneficifrios  previstos  nesta  lei,  tanbch pods  oconer  com  idosos,  crian9as,  ou

adultos com restriqao alilnemar de toda eden que tahoch merecerian tal desconto.

Fimlmente,  e  foxposo  lcmbrar  que  a  Coustituicao

Federal prove tanbem, no art.  170, capz4, e reapectivo inciso IV, como prinofpios

gerds da atividade econdinica, entne outro8 a Jjvre iniedaf!.va e a Jz.vre coneorrfroi.a.

Tats pincipio8 tambem sac apliedveis cos Estados e Municipios por force do art

164 da Constituiq@o Acrcana.

0  1egislador,    ao  impor  a  refedda  obrigatoriedade,

regulou  indevidqnente  atividade  coqneftial. Se  o muniofpio  ten  antononia pan

disciplina da polfcia do coutocio, nao pode exerce-la pare alch dos limites daquilo

que  constostancie a predourinancia do intelesse local. Neste 8entido ja se decidin

que:

"(...)  2. A compeiencia coasthlcianal dos Minieipios

de legislar sobre interesse local ndo ten a deance de

Proamdorfa GEfa do MI[rrty de Rki Bprco

_"cE§S=:SxpP-¥d=.#_rfu_EREBELE±an
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Procuradoria Geral do Munlcfpio

estabelecer  norman  que  a  pr6pria  Corstitulcao,  na
rapartigao dos compefroias,  atribui a Unifeo ou aos
Estados.  (...)"  QIE  313.060.  rel.  min. Elha  Gracle,
jul8amento   ein   29-11-2005. Segunch   Turiirla. DJ de
24-2-2006.).

Por    codas     as    raz3es     expostas,     OPINO     pela

inconstitucionalidade do presents e VEro froegral ao aut6grafo n° 35#016.

Eoparecer,ASupchorCousiderapao.

RIo Branco. 18 dejulho de 2016

Raquel  Eline  da  Silva  Albuquerque
oan/Ac  No   2.686

ProcLmdode Geral to Munlgivlo de Rlo Branao

wuW#+==r=#2®`#rFTreTPB¥ELmL`:±L===:=r::===i==arty
3223-7157
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Proc®sso n®. 2016.02.001458

Requorent®: CASA CIVIL

Assunto: Urbanlsmo ® Meio Amb]®nto -Anfllco d® Aut6grafo

Ehcaminhamento: Pars Sul)chof[a d® Assuntce Juridlcos da Casa Civll

D_ESPACHO  DE APROVACAO DE PARECEB

Aprovo intogralmento a parecer da Procuradoria de Urbanismo e Meio

Ambiente. emitido pela Proouradora  Raquol Elino da Sllva Albuquerque.

Devoivo  ce  autos  ao  6rgao  de  origem  com  a  devida  manifestacao

juridica, para conhecimonto e provid8ncias indicadas no parecer.

Rlo Bronco -AC, 20 do julho de 2016.

M6rela Cristlna C. L AI6dlo
Procuradora Coral Aq unda

Decreto n®. 03ra013

Avenlde Gotdllo Vangas. n®. 1 .522. 2® andar,
BallTo Bosaue, F`io Bronco -AC, Tolefone n°. 3223-7157

®

C


