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PREFEITUFIA MUNICIPAL DE  FuO BfIANCO
Subchefia de Assuntos Juridicos da Case Clvll

Oficio/Subchefia n° 894/2016                          Rio Branco/AC, 01  de agosto de 2016.

A Sua Excelencia
Vereador Artemio Lima da Cosfa
Presidente da Camara Municipal de Rio Branco

® Excelentissimo Senhor,

Cunpr~fandcocordfal~,roundasdrbu#Im
conferidas, previstas no artigo 40, §1° da Lei Organica de Municipio de Rio Branco,

ccornunico Vossa  Excelencia que decidi VETAR  INTEGRALMENTE  o Autografo  n°

3]12016, que Disp6e sobre a aplica§ao de multas pare os praticantes de trotes
contra o Servico de Assistencia N16dica de urgencia - SAMu de Rio Bronco e

da outras providencias.

Encaminhamos,  em  anexo,  a  mensagem  governamental  n°  19/2016,

bern   como    parecer   da    Procuradoria   Geral   do    Municipio,    apresentando    as

®               justificativas  ao  veto  Integral  do  Aut6grafo  acima  citado,  para  apreciagao  dessa
nobre Camara Municipal.

Atenciosamente,

-±ap`rty flo Branoo - AC - CEP €9.900eel

Toi. +s5 (a8) 921 2-7009

E-ma8: profoftoetobrBnco4c.go`r.br
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PREFEITURA MUNICIPAL DE  RIO  BRANCO

MENSAGEM GOVERNAMENTAL N° 19/2016

RAZOES DO VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N° 37/2016, QUE DEU
0RIGEM AO AUT6GRAFO N° 37/2016.

Senhor Pi.esidente,

Senhoras Vereadoras,

Senhores Vereadores,

Comunico a Vossas  Excelencias que,  no uso das atribuig6es a mim

conferidas,   previstas  no  artigo  40,   §1°  da  Lei  Organica  do  Municipio  de  Rio

Branco,  decidi  Vetar  lntogralmente  a  Projeto  do  Lei  n° 37/2016,  no  qual  deu

or-igem  a®  ^utograt®  n° 3112016.  que  Disp6e sobre a aplicagao  de  multas

para  os  praticautes  de trotes contra  o Servi§o  de Assistencia  M6dica  de
urgencia - SAIIhu de Rio Bronco e de outras providencias.

®
lnstada  a  manifestar-se  a  Procuradoria  Geral  do  Municipio  de  Rio

Branco, emitiu parecerjuridico opinando pelo Veto pelas seguintes raz6es:

"0  projeto  de  lei  imp6e  ao  SAMU  a  obrigagao  de  identificar  as

chamadas  que  se  qualificam  como trote,  identifilcar os  respectivos

nameros e  requisitar das  empresas telefonicas os  nomes de  seus

propriefarios.     Tratando-se     de     servigos    federais,     poder-se-ia

questionar  se  a  referida  atribuig5o  n5o  excederia  a  competencia
legislativa que 6 outorgada aos Municipios no artigo 30, inciso 11, da

Constituigao Federal. Parece+me que os dados que o projeto imp6e

`.........----.,--1
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PREFEITURA MUNICIPAL DE  RIO BRANCO

as  empresas  de  telecomunicag6es  fomecer  sao  qualifilcados  na

Constituigao   Federal   como  sigilosos,   cuja   divulga?5o   nao   pode

prescindir  de  ordem  judicial.   Destarte,  a  despeito  do  inequlvoco
interesse    pt]blico    protegido    pelo    projeto,    parece-me    que    a

divulgag5o de tais dados sem ordem judicial  prfevia n5o se alinha a

Constitui?ao     Federal.     Neste     espeque,     verifilcado     vlcio     de

inconstitucionalidade,  opino  pelo veto ao respeitavel  Projeto de  Lei

no 37/2016."

Pelo   exposto,   e   levando   em   consideragao   as   raz6es   acima

mencionadas,  decidi  pelo  veto  Integral  do  Projeto  de  Lei  n°  37/2016,  o  qual

submeto a elevada apreciagao dos Senhores Membros da Camara Municipal.

Atenciosamente,

®

Rio Branco-AC, 01  de agosto de 2016.



AUTOGRAFO
®

®

NQ 37/2016

Do: Projeto de Lei n°37/2016

Autoria: Vereador Artemio Costa

Ementa: "Disp8e sobre a Aplicacao de Multas para os Praticantes de Trotes Contra
o Serviap de Assistencia Medica de Ungencia - SAMU de Rio  Branco e da
outras providencias. "

Lei n° ........... de  ...... / ...... / ........  Publicada  no  D.O.E.  n° ......... de  ...... / ....... / ..........
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caMARA MUMiapAL DE RIO BRAI\ico

AUT6GRAFO N°37/2016

®

0  PREFEITO  DO  MUNIcipIO  DE  RIO  BRANCO - ACRE,  usando das
atribuie6es que lhe sao conferidas par Lei, FACO SABER, que a Camara Municipal
de Rio Branco aprovou e eu sanciono a seguinte Lei:

Art.1® -Fica instituida a aplica9ao de muha para os proprietarios de linhas
telefonicas de oujos aparelhos sejam originados trotes para o SAMU - Service de
Assistencia Medica de Urgencia.

Art.2°  -  Enquadra-se  na  definicao  de  trote  toda  e  qualquer  ligapao
destinada   ao   SAMU   e   que   results   frustracao   pela   inexistencia   de   eventos
anunciados.

Art.3®  - Anotado  o  ntlmero  de  telefone  de  onde  se  originou  o  trote,  o
a            SAMu encaminhara os respectivos relat6rios as empresas telefonicas para que as

mesmas informem os nomes de seus propriefarios.

Pafagrafo  tinico  - As  liga¢Oes  originadas  de  telefones  ptiblicos  serao
anotadas em separado para futuro levanfamento de incidencia geogfafica e posterior
identificaeao pelo 6rgao competente.

Art.4°  -  ldendicados  os  proprietarios  das  linhas  telef8nicas,  na  forma
previsfa   no  artigo  anterior,   serao  enviados  os  respedivos   relat6rios  ao  6rgao
competente municipal que no sou mister constitucional adotafa as medidas cabiveis,
inclusive a lavratura de Auto de lnfraeao.

Art.5® -A muha  prevista  no  art.1® desta  lei  sera  de  09  (nove)  UFM  per
cada trote realizado, duplicando-se tal valor em caso de reincidencia.

•'4L    IL\
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Art.6® - 0 Executivo Municipal regulafa a presents lei, no que couber, no
prazo de 30 (trinta) dias.

Art.7° - Esta lei entrafa em vigor na data de sua publicagao.

Sala  de  Sessoes "EDMUNDO  PINTO  DE ALMEIDA NETO",  14  de julho
de 2016.

"Jk`mi`orto:\faL\

Presidenfe

®

--alto  cT®\Lc

Roco Cesta
1 a Secretaria
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Munici'pio de Rjo Branco

Procuradoria Geral do Munici'pio

Procuradoria Administrativa
Interessado: Subchefia de Assuntos Juridicos da Casa Civil
Processo: 2016.02.001460
Assunto : Aut6grafo.
Procurador: Edson Rigaud Viana Neto

EMEr`ITA: AUTOGRAFO NO 037/20 1 6. pRorETO
DE  LEI  N°  37/2016.  APLICACA0  DE  MULTAS
AOS  PRATICANTES  DE  TROTES  CONTRA  0

£RGVIENC8[ADE_ASSs]#¥CIAPR#tDT(8ABE
INEQuivoco         INTEREssE          pfroLlco.

#L¥g#EP°E%¥TFN¥IANTD°ED°viscE]%VIS3
CONSTITUCIONALIDADE.    PARECER    PELA
EXISTENCIA DE 6BICE JURfoICO.

SenhoraDiretoradaProcuradoriaAdministrativa,
Senhor Procurador Geral,

Trata-se   de   solicitapao   de   Parecer   encaninhada   pela
Subchefia  de  Assuntos  Juridicos  da  Casa  Civil,  a  fin  de  que  esta  Procuradoria  se
manifeste quanto co Aut6grafo n° 037/2016, oriundo do Projeto de Lei n° 037/2016. 0
projeto de lei pretende instifuir a aplicapfro de multas para os praticantes de trotes contra
o Servico de Assistencia Mediea de Urgencia - SAMU.

E o relat6rio. Passo a opinar.

0 projeto contempla louvavel iniciativa, que gem dhvida 6
vocacionada  a  melhorar  a  serviap  de  atendimento  de  urgencia  o  que,  em  ditima
instancia,aperfei9oaoservi9odesandeptolicaepreservavidas.0meritodeseuobjeto
e inquestiongivel. Ademais, no aspecto fomal, nao vislunbramos nenhuma viola9ao a
Lei Complementar n° 95/1998.

I..:--.:.......=,..a....,.:;

Avenlda Getou® Vargas, I.522, 2° andar - B®apue
RIo Bronco -AC -CEP 69.908rf50

Tel. rs5 (68) 3223-7157
E-than: pgn.rlol)ra[]co@gdiail.com
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Municl'pio de Rjo Branco

Procuradoria Geral do Municrpio

Nao  obstante,  qunto  a
norma, possuo algumas preocupap6es.

coustitucionalidade  da  pretensa

0    projeto    estabelece    no    seu    artigo    4°    athbuicao
administrativa a 6rgao municipal, regra que nos parece  ensejar alguna tens5o com o
comando instituido no artigo 61, §  1°, inciso 11, alinea b da ConstituiOao Federal, qtie e
replicadanoatgo54,§1°,incisomdaCoustituiOaodoEstedodoAcreenoardgo36,
inciso 11 da Lei Organica do Miniofpio de Rio Branco.

Como    cedigo,    o    regranento    coustitucional    outorga
competenciaprivativaaoChefedoExecutivoquantoaosprojetosdeleiquedisponham
sobreorganizapaoadrfustrativfrorientapaoquenosparececonflitarcomoartigo4°do
projeto de lei que nos 6 submetido.

Noutra  quadra,   o  projeto   de   lei   imp6e   ao   SAMU   a
obrigapao  de  identificar  as  chanads  que  se  qualificam  como  trote,  identificar  os
respectivos   nineros   e   requisitar   ds   empresas   telefolnicas   os   nomes   de   seus
proprietatos.    Tratando-se  de  serviaps  fiederais,  poder-se-ia  questionar  se  a  referidr
atribuigfo  nfo  excederia  a  compctencia legislativa §uplementar que  6  outorgada  aos
Municfpiosnoartigo30,incisoHdaCoustitui9froFederal.

Nfo 6 essa, entretanto, minha maior preocupapao.

Parece-me que os dados que o projeto imp6e ds empresas
detelecomunicap6esfomecersaoqualificadosnaConstituigaoFederdcomosigilosos,
cuja  divulgapao  nao  pode  preseindr  de  ordem  judicial.   Neste   sentido,   disp6e   a
Constituicao da Repbblica:

Arl.   5°   Todos   sao   iguais   perante   a   lei,   sem
distingao   de   qualquer  natureza,   garantinde-se
aos  brasileiros  e  aos  estrangeiros  residentes  no
Pats   a   inviolabilidade   do   direito   a   vida,   a
liberdade,    a    igualdrde,    a    seguranga    e    a
propriedade, mos termos seguintes :
(...)
X - sao invioliveis a intimidade, a vida privade,
a honra e  a imagem  das pessoas,  asseg`ndo  o
direito   a   indenizapao  pelo   dano   material   ou
monl deconente de sua violapfo;

;ise"rii`RE`,a^:.
AvenldrGetllloVnga8,I.S22,2°andar-Basque

RIo Branco -AC -CEP 69.908JcO
Tel. i5S (68) 3223-7157

E-mail: pgm.riobrancoenall.com
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Munici'pio de Rio Branco
Procuradoria Geral do Munici'pio

(...)

XII -  e  inviolavel  o  sigilo  da coITespondencia e
das  comunica96es  telegrificas,  de  dados  e  das
comunicac6es   telefonicas,   salvo,   no   dltmo
caso,  per  ordem  judieial,  nas  hip6teses  e  na
forma   que    a   lei    estabelecer   para    fins    de
investigapao   criminal   ou  instngao  processual
penal;

Destarte,   a   despeito   do   inequivoco   interesse   pdblico
protegido pelo projeto, parece-me que a divulgapao de tais dados sem ordem judicial
previa nao se alinha a Constitui9ao Federal. Cite alguns precedentes jurisprudenciais:

3?EE5#?##FLONi#sB_RAELEFRESs[£]E3
TELEFONIA - EXIBICAO DE REGISTR0 DE
CHAMADAS  -  POSSIBILIDADE  -  DANOS
MORAIS    -    INOCORRENCIA.    (...)    2.    E
possivel a quebra de sigilo de dados telefonicos,
per neio de antorizacao judicial devidamente
iustificada.   quando   esse   sigilo   estiver   sendo
utilizado  como urn meio para pritica ilicita por
telceiro.   3.   Nao  hi  ocorrchcia  de   ato   ilicito
quando   da  recusa  no   fomeciniento   de   dados
teleforicos   pela   empresa   de   teleforia,   pois
fundeda  em  sigilo  previsto  em  lei.  4.  Nao  se
coineeeu  da  preliminar  de   incompctencia  do
ju'zo  e  deu-se  parcial  provimento  ao  apelo  do
autor.    ITJ-DF   -    APC;    20140110333414   DF
0008008-06.2014.8.07.0001,   Relator:   SERGIO
ROCHA,  Data  de  Julgamento:   11/02/2015,    4a
Tuna Civel,  Data de Publicapao:  Publicado no
DJE : 25/02/2015 . Pis.:  159)

AGRAvoDErNSTRUMENTO-CAUTELARR
DE     EXIBICAO     DE     DOCURENTOS     -
Q|JEBRA      DE      SIGILO      DE      DADOS
mLEFONIcos  -  TUTELA  ANTEclpAI]A  -
REREQulsrros    NAo    coMPRovADos     -
RECURS0 NEGADO.  -  A quebra de  sigilo  de
dados telefchicos, a qual se difirencia da quebra
de  8igilo  telefonico  utilizada  como  prova  nas
instrap6es    penais,     6     possivel,     desde    due

E-..,....=1.-I.....:..:;

Avenida Getillo Vangas, 1522. 2a andar - Basque
RIo Branco -AC -CEP 69.908-650

Tel. rs5 (68) 3223-7157
E-mall:  I)gin.rl®t)ranco@gmaiLcom
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Municipio de RIo Branco

Procuradoria Geral do Munici'pio

e

autorizzaarizada     nor     ordem     judicial     sendo
comprovado      o      ilicito      ou     qurando     hera
verossimilhanca    das    alegap6es    fimdada    em
prova   inequivoca.   -   Coma   requisites   para   a
concessao  da antecipapao  dos  efeitos  dr tutela,
deverto   ser   demonstrados   pela   agravante   a
verossimilhanca    das    alegapdes,    fundada   em
prova  inequivoca,  ben  como  o  receio  de  dano
inaparivel     ou      de      dificil     repara9ao,      a
caracterizapao  de abuso  de drfeito  de defesa ou
manifesto     propdsito    protelatcho     da    parte
adverse. - Considerando qure a agravante ndo  se
desincumbiu     de     comprovar     os     requisitos
ensQjadores     para     a     concessao     da     tutela
antecipada,  ndo  hi qpe  se  falar  em reforma da
decisao        vergastada.        qJ-MG        -        AI:
10303150001715001      MG,      Relator:      S6rgio

EHFHfiHIELJdiidiEEE
CONSELH0       DA       MAGISTRATURA       -
cORREICA0     PARCIAL     -     INQutRITO

ir++ieLE;ELLrs.DEPR3[funeindE
QUE    NAo    roDE    SER    OBTIDA    SEM
INTERveNc^O   TUDlclAL   -   'ERROR   IN
PROCEDENDO' - CONFIGURACAO. No caso
dr  interceptapao  dos  comunica¢6es  telefonicas,
ha regulapao pr6pria, pela Lei 9.296/96, em que
nao hi divida acerca da imprescindibilidrde de
order judieial, para que hqja a quebra de sigilo.
No    caso    da    quebra    de    sigilo    de    dados
telefonicos,     que    nfo     5     disciplinada    pela
mencionada     lei,     entendo,     outrossim,     g!!g
somente   I)ode   se   levaLda   a  efeito   mediaute
deds9o  judicial   meslno  que  sQja  para  fins  de
investigapao   criminal   ou   instng5o  processual
penal.    No    tocante    a    alegapao    de    que    o
magistrado primevo teria arquivado, de oficio, o
inqudito policial, esclareca-se ao comgente que,
na   verdade,    o    niiz    a   quo   deteminou   o
arquivanento  apenas  da  "representagiv"  aviadr
pelo  Delegado   de  Policia  e,  hao,   do  pr6prio
inqu5rito.  Contudo,  entendo  que  nao  ha  sequer
coma  arqurivar  a  "representapao",  porqure  6 nela

A`'enidr Getilio Vargag, 1.522, 2® andar - Bo8que
Rlo Branco -AC -CEP 69£08rfs0

Tel. J€S (68) 3223-7157
E-mail: pgm.riotiraDco@gDaiLcon
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Procuradoria Geral do Munici`pio

que o Delegado pede a quebra de sigilo de dados
telefinicos,  diligencia  que  e  indispensivel  ao
inqudito e a futura apfo peml. aJ-MG - COR:
10000140980657000    MG,    Relator:    Edurdo
Marine    da    Cunha,     Data    de     Julgamento:
06/07/2015,         Conselho    da    Magistratur.a    /
CONSELHO  DA  MAGISTRATURA,  Data  de
Publicapto:  1o/o7/2oi5)

Neste  espeque,  verificado  vicio  de  constitucionalidade,
opino  pelo  VETO  ao  respeifevel  Projeto  de  Lei  n°  037/2016,  encaminhado  pelo
ilustn'ssimo Presidente da Camara Municipal do Municipio de Rio Branco.

i:opus¥dc£S£Vs°upm:::rju'zo.

RIo Bronco, 21 de julho de 2016.

Edson Rigaud Viana Neto
Procurador Jun'dico do MRB

OABreA no 22. I 1 1
OAB/AC n° 3.597

AveDida Cetili® Varga8, I.52Z, 2° andar -Bosque
RIo Branco -AC -CEP 69.sO8<50

Tel. rs5 (68) 3223-7157
E-nail:  pgm.riot)raDco@gIDail.com
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Municl'pio de Rio  Branco
Procuradoria Geral do Municl'pio

I)eapacho

Procuradora :Mircia Freitas Nunes de Oliveira

Processo n.a  :  2016.02.001460

Interessada   : CASA CIVIL

Senhor Procurador Geral,

Aprovo o Parecer e submeto a Superior Consideracao.

Rio Branco -AC, 25 de julho de 2016.

Mdrcia Freitas Nunes de Oliveira
Diretora da Procuradoria Administrativa

OAB/AC N°  1741

Proci.radon'a

Aven,daGetrry|To2v°a[£a°si.:gi##1g:n|'r,dfa:meF¥i:a::::::£ggas8ggRI¥Ffann°iraAnc¥@fognme:''(ococem)32237157

Geral do Munici.pio de Rjo Branco
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Processo n°. 2016.02.001460

Requerente: CASA CIVIL

Assunto:  Proj®to de lei -aut6grafo n® 37/2016

Encaminhamento: Para Subchefia de Assuntos Juridicos

DESPACHO  DE APROVACAO DE PARECER

Aprovo    o    parecer   da    Procuradoria    Administrativa,    emitido    pelo

Procurador Edson Rigaud Viana Neto.

Devolvo  os  autos  ao  6rgao  de  origem  com  a  devida  manifestagao

juridica, para conhecimento e providencias indicadas no parecer.

Rio Branco -AC, 26 de julho de 2016.

Marcia Cristina C. L. A16dio
Procuradora Geral Adjunta

Decreto n®. 03/2013

Avenida Getrlio Vargas, n°.  1.522, 2a andar,
Bairro Bosaue. Rio Branco ~ AC. Telefone n°. 3223-7157
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PARECER N® 101/2016

Da COIvllssAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO FINAL, sob o
Veto  Integral  ao  Projeto  de  Lei  n°  37ra016,  que  "Disp6e  sobre  a  Aplicacao  de
Multas  para  os  Praticantes de Trotes  Contra  o  Servigo de Assistencia  M6dica de
urgencia - SAMU de Rio Branco e da outras providencias".

Autor:  Executivo Municipal
Relator: Vereador Manuel Marcos

11 -RELAT6RIO

®
Fazendo  uso  das  atribuig6es  que  lhe  confere  o  artigo  40,  §   1°,  da  Lei

Organica  Municipal,  o chefe do  Poder Executivo,  ap6e Veto Integral ao Projeto de
Lei n° 37/2016, de autoria parlamentar, que disp6e sobre a aplicacao de multas
para  os  praticantes  de  trotes  contr3  o  Servico  de  Assistencia  M6dica  de
Urg6ncia - SAMU de Rio Branco.

11  - ANALISE

Para  justificar  sua  rejeigao,  o  alcaide  alega  que  a  proposta  versa  sabre
organizaeao administrativa,  o que levaria a competencia  privativa do Prefeito para
disciplinar seu objeto, bern como adentra em materia reservada a serviaps federais,
e, sobretudo, imp6e uma quebra de sigilo telefonico sem a devida ordem judicial, a

que estaria a ferir o principio constitucional da inviolabilidade.
Ap6s  analise  do  parecer  da  douta  Procuradoria  Juridica  daquele  Executivo,  sem
embargo das divergencias doutrinarias  relativamente as quest6es de organizaeao
administrativa   e   servieos  federais   constantes   da   peca   opinativa,     temas  que
requerem interpretac6es caso a caso,   nao sendo justificavel a mera alegagao de
ingefencia  de  urn ente em  atribui¢6es  reservadas  a  outras,  nos quedamos diante
dos  argumentos  proferidos  na  parte  final  do  ilustrado  parecer,  no  que  tange  a
ofensa direta de dispositivo constitucional a ferir a inviolabilidade de dados.

Com efeito, o dispositivo da norma vergastada que obriga o SAMU a solicitar
da  empresa  telefonica  as  chamadas  decorrentes  de  trote,  com  os  respectivos
ntlmeros e nomes de propriefarios,   viola o direito individual do cidadao esfampado
no  art.  5°,  X,    da  Lei  Fundamental,  posto  que  induz  a  quebra  de  sigilo    sem  a
devida ordem judicial, fato nao aceitavel em urn estado de direito.

Ademais, caso o veto incidisse parcialmente sobre o dispositivo que permite
a  quebra  do  sigilo,  mesmo  assim  o  restante  do  Projeto  estaria  prejudicado,  uma
vez que referido dispositivo e a base de todo o conteddo da proposta.

#i.9
A     valo#dan3ouedma^

grefj3S

Rua 24 de janeii.o, n® 53 -6 de Agosto
Rlo Branco -AC -CEP 69.905-596
Tel. +55 (68) 3302 -7200
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Nessa senda, assiste razao ao chefe do Poder Executivo nas raz6es do
que versam acerca da ofensa ao principio da  inviolabilidade,  questao da qual este
parlamento nao pode fazer vistas grossas, dado que lhe compete,  enquanto Poder
Legislativo,    zelar pela guarda da Constituicao Federal e das demais leis.

Ill - VOTO

Ante as considerag6es acima, o voto e pela manutengao do Veto Integral ao
Projeto de Lei n° 37rao16

Sala das Comiss6es Tecnicas, em

Vereador

de setembro de

uel Marcos

2016.

A Comissao de Constituicao, Justica e Redaeao Final, em reuniao nesta
data, decide pela manutencao do Veto Integral ao Projeto de Lei n° 37/2016.

Presid®nte:
Vereador Roger Cornea

Vice-Presidents:
Vereador Gabriel Forneck

Membros Titular:
Vereador Raimundo Vaz

Vereador Manuel Marcos ........

Vereador Rabelo Goes

#?us?

a.€tt\-).&..I

"Valorize a vida, n5o use drtms-

Rua 24 de janeiro, n° 53 -6 de Agosto
Rio Branco -AC -CEP 69.905-596
Tel. +55 (68) 3302 -7200
Email: camara@riobranco.ac.leg.br
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Subchof]a de A88unto® Jurfdlcos da Caca Civll

Oficio/Subchefia n® 894/2016                         Rio Branco/AC, 01 de agosto de 2016.

A Sua Excelencia
Vereador Artemio Lima da Costa
Presidente da Camara Municipal de Rio Branco

® Excelentissimo Senhor,

Cumpnmenfandcocordlalmente,nousodasatribul#£mim
conferidas, previstas no artigo 40, §1° da Lei Organica do Municipio de Rjo Branco,

comunico Vossa  Excelencia que decidi VETAR  INTEGRALMENTE a Autografo n°

&J12016. que Dlsp6e sabre a aplioapao de muitas para os praticantes de tro{es
contra o Servi¢o d® Assistencla M6dlca de urgencia - SANlu de Rio Branco ®
da outras provid6ncias.

Encaminhamos,  em  anexo,  a  mensagem govemamental  n°  19/2016,

bern   como   parecer   da   Prcouradoria   Geral   do   Municipio,   apresentando   as

®           Jnuos:r:ca:;;:I:°M¥:,t:]p!:,:esral do Auttsrafo acjma cifado,  para apredacao deesa

Atenciocamente,

-±H=      .-'`.±,``ii',.":- mo Bni`oo - ^c - CEP eoeoocol
Td es ng ana7OO9

Eml: pideb®tol)reneoec.govdr
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pREFEmuRA MUNlcipAL I)E Rio BRANco

IVIENSAGEM GOVERNAMENTAL N° 19/2016

RAZ6ES DO VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N° 37/2016, QUE DEU
ORIGEM AO AUT6GIRAFO N° 37/2016.

Sonhor Presidents,

Son horas Veroadoras,

S®n horos V®roadores,

Comunico a Vossas Exoelencias que,  no uso das atribuig6es a mim

conferidas,   previstas  no  artigo  40,  §1°  da  Lei  Organica  do  Municipio  de  Rio

Branco,  decidi Votar lntogralmente o  Proj®to do lei  n® 37/2016,  no qual deu

®r.ig®m  ao  ^ut6grato  n° S]lz016, que  Disp6e sobre a aplica?5o de  multais

pare  os  praticantes de frofes  contra a  S®rvigo  de  Aesisterroia  M6dica  de
urg6ncia - SAIWu de R-Io Bronco e d5 outras providencias.

a
lnstada  a  manifestar-se  a  Procuradoria  Geral  do  Municipio  de  Rio

Branco, emitiu parecer jurldico opinando pelo Veto pelas seguintes raz6es:

•0  projeto  de  lei  imp6e  ao  SAMu  a  obrigagao  de  identificar  as

chamadas  que  se  qualificam como trote,  identificar os  respectivos

narneros e  requisitar das empresas telof6nicas os  nomes de  seus

proprietarios.    Tratandc+se    de    serviaps    federais,    poder-se-ia

questionar  se  a  referida  atribuigto  nao  excederia  a  compctencia
legislativa que e outongada aos Municipios no artigo 30, inoiso 11, da

Constjtuigao Federal. Paroconie que os dados que o prtyeto impoe

/-.1
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as  empresas  de  telecomunicagoes  fomecer  sao  qualificados  na

Constituig5o  Federal  como  sigilosos,   cuja  divulga?ao  nao  pode

prescindir  de  ordem  judicial.  Destarte,  a  despeito  do  inequ[voco
interesse    ptiblico    prdegido    pelo    projeto,    parecerme    que    a

divulga?5o de tais dados sem ordem judicial prfevia n5o se alinha a

Constituigao     Federal.     Nests     espeque,     verificado    vicio    de

inoonstitucionalidede, opino pelo veto ao respeitevel Proifeto de Lei

no 37h201 6."

Pelo   exposto,   e   levando   em   consideracao   as   razees   acima

mencionadas,  decidi  pelo  Veto  Integral  do  Projeto  de  Lei  n°  37/2016,  o  qual

submeto a elevada apreciagao dos Senhores Membros da Camara Municipal.

Atenciosamente,

®

Rio Branco-AC, 01  de agosto de 2016.
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ProcLwh Adrrinistrnd

TL-TL=
Munia'p]o de Rjo Branco

Proniradoria Geral do Munia'pjo

Interessado:SubchefiadeAssuntosJutdicosdaCanCivil
Processo: 2016.02.001460
Assunto: iint6grofo.
Procurador: Edson RIgaud Viam Neto

EMRTA: AUT6GRAFO N° 037/2016. PROJETO
DE usl NI 37/2016. APLICACA0 DE MULTAS
AOS  PRAHCANTES  DE TROTES  CONIRA  0

a:FGvfuzfuc&DE_ASSs[#CIAPR#+DT[8A3E
INEQuivoco         INTERESSE         PtoLICO.

D¥L¥&#EP:#iH¥#D°ED°visc¥oV[S3
cONSTrrucroNALIDADE.    PARECER    PEIA
EusTENCIADE6BICEJURfDICO.

SenhoraDiretoradaProcuradoriaAdDrinistrutva,
SenhorProcuradorGed,

Tfata-se   de   solfcitapao   de   Parecer   encaminhada  pela
Subchefia de Assuntos  Jutdicos  da Can  Civil  a fin  de  que  esta Procurndoria §e
rmifestequrmtoaoAut6gTafon°037/2016,oriundodoProjetodeLein°037/2016.0
projetodeleipretendeinstidraapheapBodemultasparaospmticantesdetrotesconha
oServiapdeAssistenciaM6dicadeUrgchch-SAMU.

Eorehat6rio.Passoaopinar.

vocacfonadramemouo#etodeffit:o:wife]E#:+vboqu:e:enendi##
insthcigaperfiri9oaoservigodesdepthHcaepreservavidas.0mditodeseuobjeto
e inquestiongivel. Adds, no aapto fomal, fro vislunbranos nenh- violapfro a
Lei Complementar n° 95/1998.

Eis-..-..=i.,I.......:;

A-GetthviE;:rA=eri=#cO8cO
Tel. es (® 3223-7157

ZLul: ngdLrfot)rlbeo@panc®D
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Munja'pio de Rio Branco
Prouradoha Geral do Munia'pio

Nto  obstante,  quadto
noma, possuo alg`mas preocxpap6es. a  constitueionalidade dr  pretense

0   projcto   estchelece   no    sou   artigo    4°   atibuigiv
adrhistrativa a 6ngao municipal, regra que res parece ensejar algum tensao com o
comandoinstituidonoartigo61,§1°,incisoH,aneabdrCdstituigivFederal,quee
raplicadanoartigo54,§1°,incisomdaConstiutctodoEstndodoAcreenoartigo36,
incisolldaLeiOnganicadoMuniofpiodeRIoBrmco.

Como   cediap,    o   regranento   constitueional   outorga
coxpetchciaprivetivaaoChefedoExecutivoquantoaosprQjetosdeleiquedisponhan
SobeoiiBanizgivadrriristrativAoriengivquenospareeecon"tarcomoartigo4°do
prQjeto de lei que nos e s`haetido.

Noutra  quadra,  o  projeto  de  lei  impde   ao   SAMU  a
obrigapfro  de  identificar  as  chanada§  que  se  qualifican  como  trote,  identificar  os
regivvos   nineros   e   requisitar   drs   apresas   telefonicas   os   nomes   de   seas
proprietfroos.    T-dorse  de serviaps  fiederais,  poder-se-ia questioner se  a redthda
atribui9fro fro  excedcha a coapethcia legislativa aplementar que 6 outorgada aos
Muniofpiosnoarigo30,incisoHdaConstifuigivFederal.

NIoeessa,entretanto,minhamaiorpreocupapfo.

Pareee-ne que os dados que o projeto imp6e ds
detelccomunicap3esfomeeerstoqualficadosmConstituigivFederalcomo
ouja  divulgapfo  rfu  pods  prrfudir  de  ordezn  judicial.  Neste  senddo,
ctnstitui9todaRaptiblica:

=REmfiT.I

empresas
si8ilosos,
dispde  a

Ark   5°  Todo8  sao   iguais  pepBnte  a  lei,   sea

p;ds¥m%he#E¥¥to¥n:
liberdade,    a    igualdade,    a    segumqu    e    a
prapriedade, nos temos seguintes:
(...)
X - sao invioliveis a inhidrde, a vide priveda,

iL=j¥¥sods#¥oae-guto:

A_cahovi#B=|:gA¥=T#fro
Tel. us (68) 3223-7ls7

E-nan: pputinpeo©pamcon]
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Munia'pio de Rjo Branco
Procuradoha Geral do Municfpio

®

(...)

HI - e inviolivel a sigilo da correapondencia e
dos  comimicap6e8  telegrificas,  de  da¢Q§  e  das
co"i]lcachca   te[efonlcas,   salvo,   no   tltino
caso,  per  ordem  judicial,  nas  hip6teses  e  na
foma   que   a   lei   estdelecer   para   firs   de
inve8tigapio  edmiml  ou  instngao  processiral
pend;

Destarte.   a  derito  do   inequivoco   interesse   ptiblico
protegido pelo pxpjeto, parece+me que a divulgapao de tais dados sem ordem judicial
previanaosealinhaaCoustitui9aoFederal.Cfroa]gunsprecedentesjurisprudenciais:

3TEEfrfuAg#LO#cO¥_RA£EREssl£E3
"EFONIA - EXIBICA0 DE REGISTRO DE
CHAMADAS  -  POSSIBIIJI)ADE  -  DANOS
MORAIS    -    INOcORRENCIA.    (...)    2.    E

=#:ha=¥,q:digiv¥ffi
idilizado como un meio pan pritica ilicita por
tnecho.  3.  Nao  hi  ocorfucin  de  ate  hi'cito
quando  dr  reeusa  no  fomccimento  de  dados
edcfuioes   pch   enpra   de   telefoziia,   pois
fimdada  em  8islo  previsto  em  lei.  4.  NIo  sc
oonheeeu  da  peliminar  de  inconpctencia  do
j`ifro  c  denrse  parcial  provimcato  ao  apelo  do
anor.   CrJ-I)F   -   Arc:   20140110333414   DF
O008008J)6.2014.8.07.0001,   Relator:   SERGIO
RcmaA.  Data  de  Julgr]nemo:  11/02/2015,    4.
Turma Civet, Data de Pubticapao: Pubucado no
DJE : 25/02#015 . Pta.: 159)

AGRAvODEINSTRImmtTO-CAUTEIIARAR
DE    ExlBICAo    I)E    DocuRENros    -

±¥-TffiAELDA¥D¥.
REQUISITOS     NAo     CohmRovADos     -
RECURsO NEGADO.  -  A  quebra de sigilo de
dados telemicos, a q`ial se diferencia da qucbra
de  sigivo  telefonioo  utlizadr  como  prova  nas
instni98e8    penis,    e    possivel,    desde    one

E:.-      .=,.-I ......  :;

AveDlda Getibo Vap-* lj22, 2® apdar - Boapt]e
Rfo Br.nee -AC -CEP 690ce{sO

Tel. Jet (68) 3223-7157
Eman: pgDdtoheaDcoenancop
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Munia'pio de Rio Branco
Procuradoria feral do Municl'pio

atfroha4a     tior     ordem     ludlclaL     sendo
conprovado     o     ifeito     ou     quando     hqja
`©sinflhanga   drs   alegap3es   fundrda   em
p"ra  inequivcoa.   -  Cone  requisites  pare  a
conce8sao da  aneecipapao  dos  efeito8  da t`iteh.
de`ndo   see   dmonstrados   pela   agravante   a
verossimilhan¢a   drs   alegapoes,   fundada   em
prove inequivoca, ben coma o receio de dano
inxparivel     o`i     de     dificil     reparap3o,     a
caracterizapao de abuso de direito de defesa ou
manifro    prqp6sito    prooelat6rio    dr    parts
adver8a. - Considerando que a agravaute nao se
desincunbiu    de    comprovar    os    requisitos
ens¢adorcs     pare    a    concessao    dr    tutela
anecipada. nao hi que se falar em reforma dr
dccisao       vergastada.       (IY"G       -       AI:
10303150001715001      MG,     Relator:      Sergio

#iif=-=aiv=¥J:#
CONSELH0      DA      MAGISTRATURA      -
cORREIGho     PARCIAL     -     INQutRITO

E#inERE.DEPRogir#irE
QUE    N^O    PODE    SER    0BTIDA    SEM
INIERVENC^O   JUDICIAL   -   'ERROR   IN
PROcrmENDO' - coNFIGURAC^O. Nb caso
dr  interceptap3o  dos  conunicap5es  telefonicas,
hi regulapao pr6pria pela lei 9.296/96, em q`ie
n3o hi dthnda acerca da imprescindibilidade de
ordem judicial, pan que hqja a queha de sigilo.
Nb    caso    da    queha    de    8igilo    de    dados
telefanoes,    que    nao    e    disoiplinada    pela
mcncionada     lei,     entendo,     outrossim,    g!!gEEp===EmE
inve8tigapao  criminal  Ou  instapao  process`ial
penal.    No    tocanle    a   ale8apao    de    que    o
D&ri8tndo prime`ro teda arqulvrdo, de oflcio, o
inqiidito polieiaL esclareca-se ao conigente que,
na   verdade,   a   J`riz   a   qua   deteminou   o
arq`iivanento  apems da  "rapziesentapao"  aviadr
pelo  Delegndo  de  Policia  e,  rfuo,  do  pr6prio
inqufro.  Contiido,  entendo que nao hi sequer
come arquivar a "opesentapao", poique e nch

i     .=REg:+in
All.nml Cdiuo Vap. 1522, 2. udar - Basque

Plo Brati¢o -AC -CEP 69008<SO
Tel. us (68) 3223-7ls7

Eman: p8m.hal.raD¢o@paqcoD
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Munia`pio de RI.a Branco

Procuradoria Gera[ do Munici'plo

qiie a Delegrdo pede a quebra
telefuioos,  diligchcia  que  6  indi§peustwel  ao
inqudito e a futlm apao peiial. OJ-MG - COR;
10000140980657000   MG,   Relator:    Ed`wh
Marine    da    Cunha,    Dan    de    Julgamento:
06/07#015,        Conselho    dr   Magirfutun   /
CONSELEro  DA  MAGISTRATURA,  Data  de

de sigilo de dados

Publicagiv:  10/07C015)

verificado  vicio  de  coustitucionalidade,
de  Lei  n°  037/2016,  encanrinhado  pelo

ilustrissinopresidentedac-amanMuli6ipaldoMiniofpi6-de-ri-o'ir==+

ioii=idv#::rjufro.
RIo Branco, 21 de julho de 2016.

Neste  eqxp.
opiDo  pelo  VETO  ao  reapeifevel  Projeto

Edson RIgaud Viana Neto
Prooumdor Jun'dico do MRB

oABreA DO 22. I 1 I
OAB/AC n° 3.597

i     -#REqtl"+u
Aedd.CanoVarea3,1522,2.andar-Bosqtle

RIo Bnnoo -AC -CEP 69J9cO<sO
Tch us (6fty 3223-7157

E4an:ppriobruco@gr_±Eeon
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Munidpio de Rjo Branco

Procuradoria Geral do Municipio

Deapacho

Procuradora :Maricia Freitas Nunes de Oliveira

Processo n.a : 2016.02.001460

Interessada  : CASA CIVIL

Senhor ProcuraLdor Geral,

Aprovo o Parecer e submeto a Superior Considerapao.

RIo Branco -AC, 25 dejulho de 2016.

Mdrcia Freitas Nunes de Oliveira
Diretora da Ptocuradoria Administrativa

OAB/AC N°  1741

Prtxuradoha Geral do

AvedeGedny[%#aL#2#L]£#£marfeLr,debeLhe¥ifeEBE£§¥EiL:EL¥acffi="(frm)32H.7iH
Mungiv de Rfo Bronco

®
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Proc®sso n®. 2016.02.001460

Requ®rente: CASA CIVIL

Assunto:  Proj®to d® lol -aut69rafo n® 37/2016

Encaminham®nto: Pare Subch®fla d® Assuntos Jun'dlcos

IZEap^ci]O_ RE ^pROv^cAO DE p^RECER

Aprovo   a    parecer   da    Proouradoria   Administrativa,    emitido    pel

Proourador Edson Rigaud Viana Neto.

Devolvo  os  autos  ao  drgao  de  origem  com  a  devida  manifestaqao

juridica, para conhecimento e providenCi.as indicadas no pal.ecer.

Rlo Branco -AC, 26 de julho de 2016.

Marela Crlst]na C, L. A16dlo
Procuradora Coral Adjunta

D®cr®to n®. 03/2013

Avenida Getllie Vargas, n°. 1
Balrro Bosqu®. Rlo Branoo--AC. Toleforio n°. 3223-7157

.522, 2° andar,

®


